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Выводы
1.Новая   российско-международная фальсификация с  т.н. «Денисовским человеком».
На сайте РАН  размещена информация РБК о «Научных прорывах 2011года».  Научным прорывом  области биологии считается информация о новой и «сенсационной» находке наших археологов и палеонтологов: они нашли, якобы, «нового человека», новое связующее звено к гомо сапиенсу, т.н. «денисовского человека».
 Суть «открытия и его интерпретация» эволюционистами.

«Профессор факультета молекулярной биологии и биохимии американского университета Ратгерса, заведующий лабораториями в Институте молекулярной генетики РАН и в Институте биологии гена РАН К. Северинов считает самым главным научным прорывом года открытие нового, неизвестного ранее человеческого вида.   Как рассказал К.Северинов, в 2008г. российские ученые Анатолий Деревянко и Михаил Шуньков во время раскопок в пещере Денисова в Алтайском крае обнаружили небольшой фрагмент фаланги человеческого пальца. Расшифровка генома была сделана экспертами лаборатории немецкого Института эволюционной антропологии им.Макса Планка, результаты объявлены в этом году.   Молекулярными методами было доказано, что хрупкая человеческая косточка принадлежит человеку, принадлежащему к неизвестной ранее эволюционной ветви, отличной как от кроманьонцев, так и неандертальцев. Судя по всему, данная ветвь ведет происхождение из Африки, откуда новый вид мигрировал в промежутке между миграцией homo erectus и предком неандертальцев homo heidelbergensis", - рассказал К.Северинов. Пока нового собрата современных людей называют Денисовым - в честь пещеры, где были обнаружены его останки».
    Эти эволюционисты совсем обезумели!  Они всё время врут. Врут постоянно и всегда. В их трудах нет ни строчки правды. И если они лгут всегда и постоянно, то почему научный мир и общественность должны вам верит  в этот раз? 
  Вот, что сообщают официальные биологи   Правительству РФ в «ДОКЛАДЕ ПРАВИТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «Об итогах реализации в 2010 году Программы фундаментальных  научных исследований  государственных академий наук  на 2008-2012 гг.»
«Секвенирован геном из фаланги пальца семилетней девочки, обнаруженной археологами ИАЭТ
 СО РАН в Денисовой пещере (Горный Алтай). Результаты, полученные в лаборатории Института эволюционной антропологии им. Макса Планка (Германия), оказались неожиданными.  Этот представитель гоминид являлся сестринским по отношению к неандертальам (они имели общего предка до 640 тыс. лет назад). После разделения денисовцы и неандертальцы  имели разную историю развития. Об этом свидетельствует тот факт, что неандертальцы обитали в пограничных регионах с человеком современного анатомического типа. Причем 1-4% генома неафриканцев заимствовано от неандертальцев. Денисовцы в результате дивергенции не участвовали в дрейфе генов к к европейцам. 4-6% их генетического материала было  заимствовано  меланезийцами, стоящими особняком от других неафриканских  популяций.  Все  это  заставляет    пересмотреть родословную  Homosapiens sapiens и  весь  процесс становления человека современного анатомического вида  (ИАЭТ СО РАН)»

    «В общей сложности было найдено всего три фрагента: кость последней фаланги пальца руки ребенка (по результатам секвенирования оказалось, что это девочка), целый коренной зуб, принадлежавший молодой особи мужского пола (его размеры крайне велики по сравнению с другими Homo) и фаланга пальца ноги».    "Молекулярными методами было доказано, что хрупкая человеческая косточка принадлежит человеку, принадлежащему к неизвестной ранее эволюционной ветви, отличной как от кроманьонцев, так и неандертальцев. Судя по всему, данная ветвь ведет происхождение из Африки, откуда новый вид мигрировал в промежутке между миграцией homo erectus и предком неандертальцев homo heidelbergensis", - рассказал К.Северинов. Пока нового собрата современных людей называют Денисовым - в честь пещеры, где были обнаружены его останки.
  Википедия.  «Денисовский человек (Человек из Денисовой пещеры) — предположительно новый вид вымерших людей, известный по крайне фрагментарному материалу, обнаруженному в Денисовой пещере. Это второй вид вымерших представителей гоминин, для которого стал известен полный митохондриальный и почти полный ядерный геномы, которые и позволили пролить свет на принадлежность этих останков. Вид жил около 40 тысяч лет назад и имел ареал, пересекающийся по времени и месту с территориями, населяемыми неандертальцами и современными людьми[1]

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%C4%E5%ED%E8%F1%EE%E2%F1%EA%E8%E9_%F7%E5%EB%EE%E2%E5%EA" \l "cite_note-P.C3.A4.C3.A4bo_et_al.-1" [2], однако их появление вызвано миграциями из Африки, отличными от переселений Homo erectus, неандертальцев и современных людей»
Однако, дела обстоят совсем не так, как заявляет т.н. профессор К.Северинов и как докладывают учёные РАН Правительству РФ.

Анализ этих «великих открытий» позволяет со всей очевидностью заявить, что это  всё не более, чем очередная подделка,  очередная профанация научного знания. Ровно, такая же, как «Пилтдаунский человек», череп которого якобы нашли в карьере Пилтдауне в Англии. 

    Если, как утверждают сами  открыватели, учёные уже смогли расшифровать весь ядерный геном этого «денисовца», то где эти результаты?  Если получен кариотип, то тогда, должно быть абсолютно ясно, что за «зверя» вы нашли. Если это геном человека, т.е. в нём 23 пары хромосом, то это и есть современный человек, просто  затерявшаяся и вымершая популяция (племя),  одного из этносов. И ничего более.
 Если же это не человек, не гомо сапиенс, т.е. в геноме не 23 пары хромосом,  тогда это, быстрее всего подделка, т.к. её возраст, по вашим же данным, составляет всего  около 40 тыс. лет. А это значит, что в это время уже человек, гомо сапиенс,  достаточно  размножился и расселился по планете, т.к. он появился в Африке около 140 – 200 тыс. лет назад!  Как могло сохраниться это обособленное  племя «не людей» среди людей? Нет же больше их следов нигде в мире! 
    Так, где же полный геном этого чудища? Есть он или нет?  Раз полная расшифровка не обнародована, то, как можно этому верить? Опять враньё! А М.Шуньков говорит, утверждает  о «полученном ядерном геноме» «денисовца»!  Так, где он? Сколько там пар хромосом?  Как структурирован этот геном?  Ничего  же не говориться!   

   Мало того, если у этого «человека» кариотип не соответствует гомо сапиенсу, то, как они спаривались?  Это же не возможно! Разные кариотипы – это принципиальное препятствие для оплодотворения и развития плода. Митоз  и мейоз не пойдут! Это же азбука! Значит, и смешения ни какого не будет! Это не возможно.  Но, сколько можно врать!? Ведь ещё профессор Иванов, посланный в Африку советской наукой, пытался  скрестить человека с обезьяной и   вывести существо (человека-обезьяну) для светлого социалистического будущего. Но, по очевидным причинам у него ничего не получилось. Ещё раз я вас спрашиваю: как они могли скрещиваться, если это, как вы  сами утверждаете, другой биологический вид????

 И все ваши убогие попытки сравнивать фрагменты геномов ничего доказать не могут.
  «По словам Михаила Шунькова, полученный ядерный геном «денисовца» сравнили с геномами 54 современных людей со всего земного шара, 1 ископаемого Homo sapiens и 6 неандертальцами.  Исходя из генетических данных, «Денисовский человек» появился около 600 тыс. лет назад и его ближайшим известным науке родственником был неандерталец. Обе эти линии возникли при разветвлении одной общей, отошедшей порядка 800 тыс. лет назад от общего ствола развития человека, ведущего к Homo sapiens и появлению существующего сегодня человечества.»
 Это полное и абсолютное  враньё! Для таких выводов нет ни каких оснований. И это враньё, что он появился 600 тыс. лет назад!  И не было ни какого разветвления, это всё ваши лживые домыслы! Домыслы эволюционистов.  Давно доказано, что и «Ева» и «Адам» появились в Африке без относительно каких было предков!
 Вот, например, как установили тот факт, что человек появился в Африке? Чтобы это доказать (именно доказать, а не просто декларировать), учёным пришлось изучить геномы огромного числа женщин (именно только  женщин), изучить и сравнить между собой  их мтДНК. Дело в том, что митохондриальная ДНК (мтДНК) — это небольшая кольцевая молекула размером 16.600 пар нуклеотидов, содержащая 37 генов. Из них мутировать могут не более 2%, поскольку большинство генов жизненно необходимы.  Так, гаплотип митохондриальной Евы человека,  был реконструирован парсимонистическим алгоритмом на основе анализа 8000 полных (!) сиквенсов молекулы мтДНК!    Кроме того, к настоящему времени опубликовано порядка 200000 (двести тысяч) (!) частичных (!) сиквенсов мтДНК!

  Осознав наличие у любого обитателя Земли этого удивительного хронометра (одиночные мутации мтДНК женщин) группа А.Уилсона приступила к анализу генеалогии человека. Были собраны образцы 182 различных типов мтДНК, полученной от 241 индивидуума, куда вошли представители 42 национальностей всех рас.  Аналогичные расчеты провёл и Марк Стоункинг изучал различные варианты Alu-повторов в ядерной ДНК 120 человек разных рас!    Эти исследования мтДНК женщин  показали, что праматерь современных людей «Ева», появилась в Африке около 150 тыс. лет назад. Итак, А. Уилсон, найдя место, являющееся «колыбелью» человечества, пошел дальше. Зная скорость мутирования, он смог определить и примерное время, когда «Ева» появилась на Земле. «Митохондриальные часы» показали, что она жила приблизительно 200-150 тысяч лет назад. При этом, «удивительно, но «Ева» оказалась даже древнее неандертальца, которого упорно навязывали ей в «эволюционные отцы!». 
 Аналогичные исследования были проведены с Y хромосомой мужчин, которые также,  как и мтДНК женщин, не подвержены рекомбинациям. Так как Y-хромосома передаётся только от отца к сыну, то все современные мужчины и их Y-хромосомы происходят от «одного мужчины, жившего примерно 90 000 — 60 000 лет назад в Африке». Y-хромосомы современников Адама и их потомков не сохранились из-за того, что их прямые мужские линии наследования хромосомы прервались где-то в веках. Митохондриальная Ева и Y-хромосомный Адам не были современниками — их разделяло от 50 до 90 тысяч лет.  Более детальные исследования были проведены профессором Стенфордского университета П. Ундерхаллом, собравшим материал для анализа почти во всех регионах мира. Как известно, У-хромосома присутствует лишь в генотипе мужчин, и, следовательно, передается в поколениях строго от отца к сыну. Результат изучения нескольких тысяч (!) проб, взятых от представителей разных народностей, показал, что родиной «Адама» была все та же восточная Африка. По оценке исследователей, время появления представителя Homo sapiens мужского рода составляет порядка 150-160 тысяч лет. Некоторый разброс в возрастах «Евы» и «Адама» укладывается в пределы ошибки метода.

       Данные по анализу мтДНК были независимо получены многими другими исследователями. «Анализ мтДНК,- пишет Сатоси Хораи, - указывает на то, что современный человек возник около 200 тысяч лет назад в Африке, откуда переселился в Евразию, где достаточно быстро вытеснил Homo erectus и предположительно полностью (если не будет найден снежный человек) неандертальца. При этом смешения митохондриальных генотипов практически не произошло». Позднее этот исследователь попытался более тонко откалибровать «митохондриальные часы». По его уточненным оценкам, возраст современного человека оставил около 143 тысяч лет. Т.о., неандерталец  - это  абсолютно отдельный вымерший  вид человекоподобных, живший одновременно с гомо сапиенс и  отдельно от него. Смешения не было и не могло быть! Именно об этом свидетельствуют исследования  того же профессора Сванте Паабо. Ему  удалось извлечь мтДНК из фрагмента позвонка неандертальца, впервые обнаруженного в 1856 г. и жившего около 50 тысяч лет назад. Эта работа - поистине высочайшая вершина молекулярно-генетического искусства, результат ее трудно переоценить. Как показали сравнительные исследования митохондриальной ДНК современного человека и неандертальца, последний вовсе не является ни нашим предком, ни даже близким родственником. Путем сравнительного анализа «наших» и «неандертальских» генов было установлено, что различия между ними столь велики, что эволюционные ветви этих двух видов могли (или должны были) разойтись 600 тысяч лет назад, то есть в ту пору, когда самих видов еще просто не существовало!!!
     Все разнообразие мтДНК современных Homo sapiens - это 24 нуклеотидные замены (по другим данным 22), а вот в мтДНК неандертальцев таких замен обнаружено 32. Этот факт позволяет совершенно однозначно утверждать, что неандерталец выходит за пределы видовой изменчивости человека. Следовательно, неандертальцы составляют отдельный вид.
 Эти результаты были перепроверены Марком Стоункингом, ученым из группы А. Уилсона, также высочайший авторитет в области палеогенетики. Проведя исследования мтДНК из другого образца (останки неандертальского ребенка, жившего 30 тысяч лет назад), он получил такие же данные, что и С.Пабло, полностью подтвердив его выводы. 
Спустя несколько лет группа немецких ученых также провела независимое исследование неандертальской мтДНК, которое показало: «Подтверждается гипотеза, согласно которой неандертальцы представляют тупиковую эволюционную ветвь и не являются предками современного человека».
  Это вывод подтверждает и сам С.Пяябо.    « Команда учёных из лейпцигского Института эволюционной антропологии общества Макса Планка под руководством шведского биолога Сванте Пяябо  секвенировала ДНК, извлечённую из фрагмента кости фаланги детского пальца найденного в 2008 году российскими археологами в Денисовой пещере на Алтае. Выяснилось, что митохондриальная ДНК этого образца отличается от мтДНК современного человека по 385 нуклеотидам, в то время как митохондриальная ДНК неандертальцев отличается от ДНК Homo sapiens на 202 нуклеотида.» 
Следовательно, «денисовский человек» отстоит от гомо сапиенса гораздо дальше,  почти в 2 раза(!), чем неандерталец. А раз неандерталец не является нам ни предком, ни родственником, вообще ни кем,  и между нами не было и не могло быть ни каких половых контактов и смешения, то «денисовский человек» тем более  не имеет к гомо сапиенсу абсолютно ни какого отношения!
        Всё это говорит о том, что не было ни какого общего ствола, никто ни с кем не связан генетически! Чтобы доказать, что «Денисовец» произошёл  600 тыс. лет назад необходимо, по аналогии с гомо сапиенс, исследовать огромное число их ДНК, причём не ядерных, в которых изменения нуклеотидов происходят не только за счёт случайных мутаций, но и за счёт кроссинговера, а мтДНК. А у вас всего один фрагмент одной особи! Как можно по ней одной, по одному синквенсу проследить историю? Как можно по одному образцу проследить динамику? Это невозможно! Это полная глупость! Для этого необходимо иметь большую выборку именно из мтДНК, как было в случае с человеком и неандертальцем. Как было отмечено выше, все разнообразие мтДНК современных Homo sapiens - это 24 (22 по другим данным) нуклеотидные замены, а вот в мтДНК неандертальцев таких замен обнаружено 32. Этот факт позволяет совершенно однозначно утверждать, что неандерталец выходит за пределы видовой изменчивости человека!
    Значит, ваши выводы ни на чём не основаны. Они, как и вся ваша эволюция, ложны. Но, вам то, не привыкать! Далее, ранее приведенные результаты показали, что неандерталец  появился на свет  одновременно, или даже чуть позже, чем гомо сапиенс и не является ни родственником, ни предшественником гомо сапиенса! Поэтому, какие 600 тыс. или 800 тыс. лет!?  Какие «линии  расхождения возникли»?  Они возникли в ваших  бессовестных и скудоумных мозгах.  Вы их сами нарисовали, равно как и всё «эволюционное дерево» или, по новому, весь развесистый «эволюционный куст» акад. Колчанова.
    А вот, что пишут о исследованиях ядерных ДНК.   «Другие группы исследователей проводили сравнение ядерных генов. Этот подход также показал, что человек появился в Африке, а расселение африканских предков произошло не ранее 100 тысяч лет назад». Ученые из Англии работали с фрагментом ядерного гена, отвечающего за синтез в-глобина. Они проанализировали этот участок ДНК у 349 (!) жителей разных регионов мира. Это исследование также показало, что генетические корни человека ведут в Африку. К аналогичным выводам пришли австралийские генетики и многие другие авторы. Словом, открытие А. Уилсона стимулировало всплеск исследований в крупнейших лабораториях мира». Вот, как проводятся  настоящие исследования «ядерных ДНК»!
  Поэтому и  полностью ложны все ваши остальные т.н. «выводы»:    «Найдены следы гибридизации Денисовского человека с Homo sapiens. В геноме меланезийцев[5] обнаружено около 5 % общих генов с прочитанным ядерным геномом Денисовского человека. В то же время общих генов у современного человека и неандертальца от 1 % до 4 % в различных популяциях (за исключением коренных жителей Африки, у которых неандертальские гены отсутствуют)». «Ученые предполагают, что первые контакты между денисовской культурой и племенами азиатских кроманьонцев произошли примерно 30 тысяч лет назад, после миграции будущих предков индейцев в Северную Америку. Это подтверждается тем, что в индейцы примерно так же далеки от денисовцев, как и европейцы».«Самые близкие "родственники" "денисовцев", помимо папуасов и прочих океанических народов, современных людей-"мигрантов" из Африки с местными аборигенами - неандертальцами и "денисовцами". Моделирование подтвердило, что современный "разброс" генов мог возникнуть только в том случае, если предтечи кроманьонцев скрещивались с "денисовцами" и неандертальцами.   Жители стран Юго-Восточной Азии и южной части Китая получили больше всего по сравнению с остальными людьми генов от «денисовцев» - недавно открытой археологами разновидности древних людей, отделившихся от общего древа человечества 400-800 тысяч лет назад, сообщает РИА «Новости» со ссылкой на публикацию шведских палеонтологов в журнале Proceedings of the National Academy of Sciences» " 
 Нет таких следов гибридизации и быть не может. А   индейцы, к вашему сведению, это люди, это гомо сапиенсы, такие же, как и мы, европейцы! Надо же так завраться, что уже не считать индейцев за людей!  Нет, это вы не люди, вы – полные животные, фальсифицирующие и биологию, и генетику, и палеонтологию. И папуасы, будучи людьми, в отличие от вас,  не могут являться родственниками денисовца! И не было ни какого скрещивания между людьми  и неандертальцами и т.н. «денисовцами».  Всё это ваша  очередная дешевая подделка. Ещё одна бесчестная попытка спасти тонущую эволюцию. Позор! Очередной позор эволюционной «науки»! До какой низости вы ещё способны опуститься?
Анализ этих «великих открытий» позволяет со всей очевидностью заявить, что это  всё не более, чем очередная подделка,  очередная профанация научного знания. Ровно, такая же, как «Пилтдаунский человек», череп которого якобы нашли в карьере Пилтдауне в Англии.  
    «Артур Вудуорд,  хранитель коллекции геологического отделения Британского Музея, утверждал, что по результатам проведённой реконструкции черепа он сделал вывод о том, что тот принадлежал существу, в большой степени схожему с современным человеком, за вычетом области прикрепления позвоночного столба и на одну треть меньшего объёма мозга. Челюсть же, по его словам, весьма напоминала таковую молодого шимпанзе, кроме двух зубов-моляров, близких к человеческим.Соответственно делался вывод о том, что Пилтдаунский череп представляет собой останки существа, бывшего промежуточным эволюционным звеном между обезьяной и человеком. Этот вывод соответствовал господствовавшей в те годы в научных кругах Великобритании теории о том, что превращение обезьяны в человека началось с развития мозга. 

В ноябре 1953 года в газете The Times была опубликована статья за авторством Кеннета Пейджа Оукли (Kenneth Page Oakley), сэра Уилфрида Эдварда Ле Грос Кларка (Sir Wilfrid Edward Le Gros Clark) и Джозефа Уэйнера (Joseph Weiner), которая содержала надёжные доказательства того, что череп так называемого Пилтдаунского человека на деле представлял собой комбинацию частей, принадлежащих трём биологическим видам: черепа человека времён Средневековья, 500-летней челюсти орангутана и ископаемых зубов шимпанзе. Кости были искусственно состарены при помощи обработки химикатами, а на зубах при исследовании под микроскопом были обнаружены следы обработки напильником, при помощи которой им была придана более «очеловеченная» форма. Доусан заявлял также о находке фрагментов второго черепа в двух милях от места нахождения первого, однако до сих пор нет никаких прямых указаний на то, где именно была сделана находка. Неясно также и то, был ли вообще Вудуорд на этом месте или нет».

«Впоследствии Доусан был уличён и в иных, более ранних подделках и мистификациях: из его коллекции как минимум 38 экземпляров оказались откровенными подделками — от ископаемых животных со следами такой же «обработки», как и на Пилтдаунском черепе, до фальшивой якобы древнекитайской бронзовой вазы, а его научные «труды» — преимущественно плагиатом, что позволило уже в наше время доктору Майлзу Расселу (Dr. Miles Russell) из университета Борнмута сделать вывод о том, что афера с «Пилтдаунским человеком» была не единичным случаем, а достойной кульминацией «деятельности» Доусана, которой он посвятил всю свою жизнь. Впрочем, аферы Доусана раскрывались и ранее, как правило — в случаях продажи им своих коллекций или обмена с другими учёными. Однако, последние не торопились предавать такие случаи огласке во избежание потери собственной научной репутации».
2. Рассмотрим подробно саму программу исследований   в области биологии на 2008-1012гг.  и основные результаты.
2.1. Программа по биологии. « п.42. Биология развития и эволюция живых систем».
  Ваши бравурные заявления  о том, что  «Достижения современных биологических наук отражают главные ожидания человечества, направленные на развитие фундаментальных представлений о природе и свойствах живого вещества…» - не соответствуют действительности. Человечество во все времена стремилась познать правду о мироустройстве, открыть тайну мироздания, а вы преподносите общественности только  жалкие подделки и фальсификации!  Все знают, что у эволюционных воззрений нет ни одного фактурного доказательств.  В мире за всю его историю не зафиксировано ни одного случая перерождения одного вида живого в другой, ни в мире растений, ни в мире животных, ни в мире архей и бактерий. Существуют только ваши домыслы, сплошные передёргивания, ложь и достаточно буйные  фантазии.
	Сразу необходимо отметить, что  всё  это направление ложное, т.к. нет  в природе ни эволюции, как нет  фактически и ни какого развития живых систем. Есть  только определённая приспосабливаемость, как механизм сохранения вида за счёт наследственности и естественного отбора.

	

	разработка оригинальной модели перехода от мира РНК к "миру клеточной жизни" и становлению эвкариот, а затем и многоклеточных организмов.  Не было  и не могло быть перехода от мира РНК к миру клеточной жизни и  далее, к многоклеточным организмам! Это, абсолютно ложное направление, т.к эволюции  не было, не, и быть не может вообще.
 Выявление скоростей морфологических преобразований и особенности морфогенеза и эволюции животных и растений на различных этапах развития биосферы.  Не было эволюции, и нет ни каких скоростей морфологических преобразований! И нет, и не было ни каких скоростей эволюции. Есть только большая скорость эволюции вашей совести и развития фальсификаций.
 Сопоставление и согласование полученных на ископаемом материале данных по эволюционной морфологии с результатами исследований различных направлений биологии развития и сравнительной морфологии, полученными на современных организмах.     Нет и не может быть ни каких данных по эволюционной морфологии! Есть только ископаемые скелеты, а,  далее ваши буйные  измышления о их связи и перерождении.
 Разработка теоретических и методологических основ эпигенетической концепции эволюции на основе представлений о целостности организмов в онто- и филогенезе. Разработка проблем становления морфофункциональной организации высоких таксонов на основе выяснения генезиса, темпов и механизмов структурных перестроек на разных уровнях.  Не было ни какой эволюции  и не может быть ни теоретических, ни методологических концепций эволюции ни на эпигенетической основе, ни на какой другой! Нет, и не может быть ни каких структурных перестроек, ни становления морфофункциональной организации высоких таксонов! У вас нет этому ни малейших доказательств! Это процессы абсолютно невозможные!
 Разработка концепции эволюции регуляторных механизмов морфогенеза. В перспективе - выявление принципиально новых типов организации ископаемых организмов, крайне важных с точки зрения эволюционной значимости, но не дошедших до современности…  Нет и не может быть ни какой эволюции регуляторных механизмов морфогенеза. И сам морфогенез надуман, т.к. есть процессы онтогенеза. (О морфогенезе ниже). И, не возможно выявить новые ископаемые, якобы не дошедшие до современности, в виду их полного отсутствия в природе! До сего дня не нашли, а вот, сегодня, вы  найдёте. Да, вот уже нашли «денисовца», эту жалкую подделку, завтра вы ещё кого-то  сами закапаете, а потом в присутствии своры корреспондентов и журналистов откапаете. Это, как менты, сами подбросят наркотик невиновному, а потом сами и обнаружат! И ведь не стыдно!
.. анализ экологических механизмов микроэволюционных преобразований в популяциях растений и животных.  Нет в природе экологических механизмов микроэволюционных преобразований ввиду  полного отсутствия самих микроэволюционных преобразований! Изменения не принципиального характера есть, а микроэволюции нет.



    Проведение молекулярно-генетического картирования геномов растений и животных, разработка компьютерных моделей генетических процессов, определяющих эволюцию видов и внутривидовых групп. Нет, и не было эволюции  видов и видовых групп, и, следовательно, не может быть ни каких компьютерных моделей таких генетических процессов! Это всё ваша профанация. Как можно моделировать то, чего не было, чему нет ни каких объективных данных, нет даже ни одной положительной мутации, как элементарного шага эволюционного процесса.
 Установление роли факторов эволюции в формировании генетической изменчивости в природных популяциях человека, животных и растений… Нет эволюции и не было. И не может быть, соответственно, и факторов эволюции! У вас один фактор -  случайные мутации любого масштаба! А ещё нобелевский лауреат Г. Мёллер доказал только большую однозначную опасность и вредность случайных мутаций. Его открытие   радиационного трансгенеза, законы наследственности Г.Менделя, Т.Моргана, Харди и Вайнберга   не позволяет быть в природе  ни положительным мутациям, ни эволюции в целом.
 Изучение наследования признаков, связанных с адаптивностью растений и животных к экстремальным условиям окружающей среды, закономерностей кариотипической макро- и микроэволюции… Нет и не может быть ни какой   кариотипической ни макро, ни  микроэволюции! Соответственно и   не может быть и ни каких закономерностей. Кариотипы неизменны, и даже полиплоидия, как кратное увеличение числа хромосом, фактически не изменяет кариотип, суть его. Да, и  все гибриды являются таксонами одного и того же вида. К тому же они, как правило,  бесплодны.
 Изучение молекулярно-генетических основ регуляции иммунного ответа и закономерностей эволюции иммунной системы… Не было эволюции иммунной системы, как и эволюции вообще! Иммунная система была заложена в особь при её творении изначально и не могла развиваться из ничего. Она может только ухудшаться, ослабевать, деградировать, в т.ч. и от СПИДа (если он, конечно, есть).
 Исследование закономерностей структурно-функциональной реорганизации геномов растений в процессе эволюции и селекции…  Не было процесса эволюции! И не может быть закономерностей структурно-функциональной реорганизации геномов!  У всех видов живого она разная, раз и навсегда заданная. Изменений структуры генома никто и никогда не видел! Все хромосомные аберрации смертельно опасны. Поясняю ещё раз, для особо одарённых фальсификаторов.
 Анализ структуры геномов  показал, что   генный и  хромосомный состав разных видов разный, даже в пределах одного класса.
Вот, хромосомный состав: речные раки – 116, креветка – 254(!); рыбы: окунь – 28, золотая рыбка – 94, карп – 104; ящерица – 46;  животные: кошка, лисица, свинья – 38, норка – 30, мышь – 40, крыса -42, кролик – 44, буйвол -48, баран – 54, козёл, корова -60, осёл – 62, лошадь – 64, цесарка – 76,  курица, собака – 78; голубь, гусь, утка -80, индюк -82.     Шпорцевая лягушка -36, ящерица -46, мышь -40, крыса – 42, хомяк -44, морская свинка -16, ёж – 96, тополь -38, кукуруза – 20, горох – 14, берёза – 84,ель – 24,лук – 16, картошка – 48, лилия – 24, хвощ – 216, томат – 24, крыжовник – 16, вишня – 32, рожь – 14, пшеница – 42, папоротник – 1200, бабочка – 380, шелкопряд – 56, рак – 200, гидра – 30, пчела – 16, муравей -2, виноградная улитка – 24, земляной червь – 36, речной рак – 116, малярийный плазмоид -2, радиолярия – 1600.  

     У обезьян: макака -42, шимпанзе – 48, лемур вари – 46, мартышки от 48 до 72, лангуры -44, капуцины – 54, ревуны от 44 до 52,большинство гиббонов -44 (у сиаманга 50).  Человек – 46. 
Такие же отличия  есть и в количественном составе генов  в самих  хромосомах  разных видов живого  флоры и фауны.

Так как же происходит самопроизвольная трансформация одного вида в другой? Ведь необходимо каждый раз    полностью  перекомпоновывать  исходный геном, его переформатировать, полностью менять его хромосомный  и генный состав!  При этом требуются изменения не только количества хромосом, но и соответствующие кардинальные качественные изменения в каждой хромосоме, в их наполнении другими генами,  генами другого вида!!!  По сути, всю генетическую программу необходимо писать заново!  Но,   это же,  абсолютно немыслимые процессы, невозможные, ни практически, ни теоретически!  
  Мало того, этот факт доказывает не только невозможности появления новых видов из имеющихся в других классах, но и появления новых видов внутри одного класса: одного вида рыбы (карпа-104хр)  от другого вида рыбы (окуня – 28 хр.), одного вида дерева (берёзы- 84хр), от другого вида (ели-24хр.), бабочки (380хр) от шелкопряда (56хр),  одного вида обезьян (капуцин-54хр.) от  другого вида (лемура вари -46хр.)
Такое положение дел абсолютно  и полностью исключает  всякую возможность эволюционных трансформации для видообразования, т.к. требует одновременного и  полного структурного перестроения и переформатирования всего генома,  да ещё и его  нового информационного наполнения.   
.. Установление механизмов взаимодействий белок-белок, белок-нуклеиновая кислота и других биополимеров… Нет в природе взаимодействия «белок- белок» и «белок – ДНК»! А есть только передача информации от ДНК к белку! Ваши бредовые предположения (чувствуется умелая и шаловливая рука академика С.Г.Инге-Вечтомова), в корне нарушают Центральную догму молекулярной биологии, сформулированную Ф.Криком! Основная догма молекулярной биологии гласит: последовательность нуклеотидов в ДНК однозначно определяет последовательность аминокислот в белке. На молекуле РНК, как на шаблоне, синтезируется молекула, в которой последовательность нуклеотидов полностью повторяет последовательность нуклеотидов в ДНК. И уже на матричной РНК генетический код с помощью рибосом превращается в полипептидную цепь.

 Как можно установить т.н. «механизмы», если нет самих фактов такого взаимодействия? А их и не может быть! У вас получается, что уже не формула определяет тип белка,  а совсем что-то другое, уже всё, что угодно, и  даже сам белок!  Именно формула определяет тип белка, да и любого другого химического соединения. Это  же  азбука химии! А формулы белков крайне сложны и очень громоздки, до тысячи аминокислот! И одна неправильная буква в этой формуле превращает белок в кучу ненужных молекул. И как не стыдно взрослым дядям заниматься таким постыдным делом, подделками и профанацией? Нам кого всё это рассчитано?
Установление роли альтернативного сплайсинга в формировании изоферментного разнообразия белков…. изучение закономерностей их структурно-функциональной организации и эволюции 

 Быстрее всего,  нет в природе ни «альтернативного сплайсинга», ни «изоферментного разнообразия белков», равно, как нет и  «их структурно-функциональной организации и эво люции».  Это всё ваши  глупые и дешевые выдумки и заморочки. В природе есть однозначное и строгое соответствие белка генетическому коду. Иначе бы в природе рождались бы не точные «копии» своих родителей, а какие-то произвольные или аморфные  конструкции с (произвольным) набором произвольных белков. Просто, бред какой-то! Ваша постоянная ложь проводит самих вас к тому, что каждый раз вам приходиться выдумывать всё новые и новые подделки и измышления. А ваши подчинённые вынуждены потакать вашим фальсификациям. Прямо скажем, незавидная судьба!
В области эволюционной биологии центральное место занимают вопросы изучения процессов макроэволюции  и возникновения(!?) крупных таксонов растений и животных, а также изучения вопросов, связанных с возникновением (!?) жизни на Земле.  
    Не было,  и нет ни эволюции, ни микроэволюции, и не возникали ни крупные, ни мелкие таксоны, равно как и не возникала сама жизнь на Земле! Это всё ваши выдуманы, придуманные в  развращённых головах процессы. Этому нет ни каких, ни подтверждений, ни малейших доказательств за всю историю человечества! До сих пор ни кто  и ни что ни в кого не переродилось. Вся т.н. «Эволюционная биология» является только плодом вашего больного и лживого воображения и лукавства, подмен и подтасовок. Эволюция в корне противоречит давно открытым фундаментальным законам классической генетики, законам передачи наследственных признаков, законам Г.Менделя, Харди и Вайнберга, Т.Моргана, Г. Мёллера. Это фундаментальные законы наследственности, построенные на крепком фундаменте громадного числа опытов и экспериментов. А у вас и у всей вашей «науки» нет и одного  опыта,  доказывающего или подтверждающего  возможность трансформации одного вида в другой.  А сколько лет вы уже занимаетесь,  этой, так сказать, наукой?  Практически, уже более 100лет: всё время в СССР и 20 лет после.  Сколько денег и средств потрачено?  Миллиарды! Где,   хотя бы  один положительный опыт?  Его нет! Это же надо так устроиться, чтобы деньги, почёт и слава были, а результатов не было!
Основными направлениями современной общей биологии являются биология развития, эволюционная биология, экология организмов и сообществ и общая генетика
 По сути, первые два направления таковыми не являются, т.к. в природе нет ни эволюции, ни особого развития. Все виды флоры и фауны сохраняют свою  видовую  изначальную индивидуальность. В природе действуют только законы генетической наследственности! Представляется, что и 3е направление - экология организмов и сообществ, также  вами полностью надуманное. Вы пустили биологию по ложному пути, отвлекаете её от решения действительно актуальных задач, впустую тратите огромные финансовые и материальные ресурсы и получаете не заслуженные должности, звания и степени! Вы просто вредители. За всё время т.н. исследований проблем эволюции вами так ничего и не было доказано: нет в ни в природе, ни в ваших лабораториях ни каких трансформаций одних видов в другие. Нет и ни одной т.н. «положительной мутации», приведшей к появлению у особи признака другого вида. Все мутации или нейтральны, или отрицательны. Вот, «хрустальные» дети.  У них поломаны 2 хромосомы. И где ваша эволюция? У вас же поломки ведут к перерождению, к  прогрессу, к приобретению нового, более прогрессивного. Какие же вы мерзкие лжецы!  А в тоже время, действительно актуальные и важнейшие направления биологической науки и медицины  остаются нерешёнными  и не решаются.
   2.3 Проблема онтогенеза и пути её решения. Морфогенез. Гетерохрония. Эпигенетические механизмы и их роль в онтогенезе
В программе исследований по биологии большое место занимают  проблемные вопросы онтогенеза, которые до сих пор не решены даже в первом приближении.
         Эволюционная биология развития рассматривается как одно из перспективных направлений, в котором основной задачей является изучение закономерностей эволюции онтогенетических процессов и их регуляции в организме, основанной на взаимодействии различных уровней организации живых систем.    
Нет в природе, ни какой эволюции, и не может быть  ни  «эволюционной биологии развития», ни «закономерностей эволюции онтогенетических процессов»!  
   Онтогенетические процессы были заданы  Творцом изначально, вместе с самой особью, с геномом и всеми заложенными механизмами жизни и размножения. Ни какого развития все эти процессы не получали и не могли получить. Эти процессы настолько сложны и настолько  точно выверены (что подтверждается повседневной практикой появления потомства и в мире растений и в мире животных), что  их  малейшее изменение приводит к  сугубо отрицательным последствиям, к выкидышам, уродствам, болезням. Поэтому, нет и не может быть ни  «эволюции онтогенетических процессов», ни их «закономерностей».  Это всё ваши  традиционные  придумки и измышления. Вы  до сих пор не можете понять суть процесса онтогенеза, его механизмы, а уже берётесь за «эволюцию» этих неизвестных   вам сложнейших процессов. Просто смешно!
Результаты этих исследований позволят сформулировать современную концепцию механизмов онтогенеза животных, основанную на взаимодействии молекулярно-генетического, клеточного и тканевого уровней организации.
 Это достаточно сомнительно, т.к. просматривая переодику с вашими результатами по этому направлению, приходиться отметить достаточно слабый уровень исполнения, поистине блуждание в потёмках. Особенно бросается в глаза то, что практически все исследователи не связывают эти процессы внутриутробного развития с генетикой, со структурой генома. А такая связь не только  очевидна, т.к. именно в геноме и сокрыта вся информация о зарождающейся особи, но и она важнейшая!   Ваша «эволюционная биология» по своей примитивности, во многом считает, что процессы онтогенеза имеют морфологические основы.
Посмотрим определения морфогенеза.

  «Морфогенез — это процесс возникновения новых структур и изменения их формы в ходе индивидуального развития организмов.  Оказывается, что «из каких именно клеток, в каком месте и в какой конкретно форме разовьется тот или иной орган, в генотипе не заложено(!)… Клетки и клеточные комплексы совершают закономерные спонтанные(!), не порождаемые внешними силами, макроскопические морфогенетические движения… Это позволяет рассматривать морфогенез как
    А) самоорганизующийся процесс образования структур из исходно однородного состояния, что является неотъемлемым свойством самоорганизующихся систем(!), обладающих свойством целостности..  На вооружение взята физико-математическая теория самоорганизации неравновесных природных систем, как биологических, так и небиологических».  

      Кроме этого бреда,  читающим предлагается на выбор, как из меню в ресторане, и другие его варианты на любой вкус:
    Б) Концепция физиологических градиентов(?)…   В) Более современной является концепция позиционной информации(?),      Г) Концепция морфогенетических полей, (?) базирующаяся на предположении о дистантных либо контактных взаимодействиях между клетками зародыша, рассматривает эмбриональное формообразование как самоорганизующийся и самоконтролируемый (?)процесс. Предыдущая форма зачатка определяет характерные черты его последующей формы. Кроме того, форма и структура зачатка способны оказать обратное действие на биохимические процессы в его клетках

Близкие идеи лежат в основе    Д) концепции диссипативных структур. Диссипативными (от лат. dissipatio — рассеяние) называют энергетически открытые, термодинамически неравновесные биологические и небиологические системы, в которых часть энергии, поступающей в них извне, рассеивается. В настоящее время показано, что в сильно неравновесных условиях, т.е. при достаточно сильных потоках вещества и энергии, системы могут самопроизвольно и устойчиво развиваться, дифференцироваться. В таких условиях возможны и обязательны нарушения однозначных причинно-следственных связей и проявления эмбриональной регуляции и других явлений. Примерами диссипативных небиологических систем являются химическая реакция Белоусова — Жаботинского, а также математическая модель абстрактного физико-химического процесса, предложенная английским математиком А. Тьюрингом»

 Получается просто казус: ваша «наука» преподносит эту науку не в виде доказанных законов и закономерностей, а в виде  целого набора безумных домыслов, предположений и измышлений на любой вкус. Докатились! 

   Для тех, кто это написал и кто выдумал все эти  просто бредовые «концепции» не существует ни  генетики, ни  генома, который о определяет, совместно с эпигеномом, весь процесс развития. Для них не существует ни законов биологии, ни химии, ни физики, ни логики, ни здравого смысла вообще. Если нет ни плана строения,  ни алгоритма построения, то, как  постоянно рождаются практически у родителей дети-копии во всём живом мире?
   Приведенное определение напоминает даже более, чем  сумасшедший дом. В природе нет ни каких самоорганизующихся процессов, т.к. самоорганизация в корне противоречит наличию и безусловному действию причинно-следственных связей.  А они с неизбежностью действуют во всех областях знания и находят своё выражение в Законах! Это азбука науки!
 А реакция  Белоусова – Жаботинского – это  простые обратимые  реакции.  Реакция Жаботинского идёт с постоянной подпиткой теплом, т.е. энергией. И там нет ни какой самоорганизации, а есть подлог, фальсификация всего научного знания!!!   Это обычная обратимая реакция, которая идёт только при подогреве. И идёт строго в соответствии с законами химии. Перестаньте её подогревать  и она  тут же прекратиться. При достижении химического равновесия, система содержит как исходные вещества, так и продукты реакции.
  Почитаем само  определением "Самоорганизация", в котором тоже есть подлог. 

    Википедия. "Самоорганиза́ция — процесс упорядочения в системе за счёт внутренних факторов, без внешнего специфического воздействия!".  Как же нет внешнего специфического воздействия? В лазере это внешняя, большая  энергия накачки, в   Ячейки Бенара или Рэлея — Бенара — возникновение упорядоченности в виде конвективных ячеек в форме цилиндрических валов или правильных шестигранных структур в слое вязкой жидкости с вертикальным градиентом температуры, то есть равномерно подогреваемой снизу!  (Тот же механизм есть и в автоколебательной реакции Жаботинского.)  Это всё  специфические процессы диффузии в определённых средах при действии внешнего источника. Это же не вечный двигатель!  Это всё внутренние сложные, до конца ещё не исследованные и не до конца понятые и описанные химические реакции, в т.ч. диффузии,  на атомном и молекулярном уровне при внешнем воздействии. Но все они протекают по строгим ЗАКОНАМ молекулярного уровня. Они повторяемы, описываемы уравнениями и, значит, не хаотичны и случайны, а упорядочены и закономерны. И относятся они к системам ОТКРЫТЫМ, т.е. при поступлении энергии из вне! 
   А Алан Тьюринг разработал не «модель абстрактного физико-химического процесса» (это откровенная глупость и  ложь!), а   теорию алгоритмов и программ и создал первую ЭВМ.  Его идеи, как и идеи фон Неймана,  дали изящное и абстрактное доказательство возможности существования самовоспроизводящихся машин.  Но, не в смысле того, что они собираются с нуля из ничего и без плана, а в смысле создания копий  уже имеющегося устройства.

      Следовательно, Ф.Нейман попал в самую «точку», в самое сердцевину процессов, составляющих суть живых биологических систем: доказал возможность процесса воспроизведения автоматов путём их абсолютно точного копирования самих себя,  абсолютно точного копирования  всей исходной информации. Нужен только сам механизм копирования и воспроизводства, «идеальный» ксерокс, который или не допускает  ошибок при копировании, или их исправляет!!! Именно это и реализовано в «копировальной машине» под названием «жизнь»! Причём, в каждой её клетке!  Вот, где здесь игра слепого случая? Здесь   мы видим, как и везде в науке, только торжество разума и интеллекта, а не случайности.  И все достижения человечества - это закономерный результат долгих и трудных исследований и поисков.   Что смог создать случай?  Отвечайте, вы, специалисты (проходимцы) от «науки»!

 Следовательно, на этом ложном и антинаучном  пути, ни какого  положительного результата получено быть не может ни когда!

разработка концепции эволюции регуляторных механизмов онтогенеза (эволюционная биология развития); определение роли гетерохроний в эволюционных преобразованиях онтогенеза. Выявление генетических и эпигенетических механизмов регуляции индивидуального развития; установление молекулярных основ дифференцировки и трансдифференцировки клеток и тканей;
 В одной фразе и столько глупости!  Во-первых, нет и не может быть эволюции регуляторных механизмов.  Во-вторых, направление гетерохроний – это каменный век и полный примитивизм. 
«Гетерохрония изучается как один из основных процессов преобразования организации животных и растений под влиянием изменяющихся условий жизни при видообразовании. Гетерохрония может выражаться в более ранней закладке и усиленном развитии органа (акселерация) или в более поздней его закладке и замедленном развитии (ретардация), что зависит от времени начала функционирования органа и, следовательно, от условий среды, в которой протекает онтогенетическое развитие организма. Гетерохрония как приспособление организмов к изменяющимся условиям их развития имеет существенное значение в историческом развитии видов (филогенезе). Термин «Гетерохрония» был введён в биологию немецким естествоиспытателем Геккелем для обозначения временных нарушений биогенетического закона.»
 Нет, и никогда не было в природе ни какого т.н. « биогенетического закона.» Это полный примитивизм. Это каменный век! И, условия не оказывают ни какого влияния на время закладки!  Это всё генетические механизмы! Это всё программные механизмы! Просто стыдно читать вашу галиматью. На кого это рассчитано? На полных идиотов?

Эпигенетические механизмы регуляции,  молекулярные основы дифференцировки 
 Это уже ближе к истине. Академик Инге-Вечтомов в своих  работах говорит о большом значении  эпигенетических механизмов в процессах формирования и развития всех особей, начиная с оплодотворения и развития зародыша.  И это абсолютная правда, но, как они связаны с изменчивостью и эволюцией?  Но и здесь автору  ясно: такая связь есть! Мало того, автор  позволил себе заявить, что «в такой системе экспрессия того или иного оперона  определяется чисто случайно с вероятностью 50х50»!!!!! 

     Но, это же, полная глупость и ложь! Экспрессия того или иного оперона, гена, определяется абсолютно строго и точно,  абсолютно строго по программе, заложенной  и в геноме и в эпигеноме, эпигенетических маркерах. Именно эта программа и определяет, где и когда  активировать тот или иной ген, что позволяет регулировать процесс дифференциации клеток и, следовательно, правильного развития организма в полном соответствии «со схемой и последовательностью сборки» особенно на ранних стадиях внутриутробного развития. Именно этот строжайший механизм и определяет, где и какому органу возникнуть: глазам лучше на лице,  лучше  на своих местах, и лучше без дефектов, пальцам на руках, именно на ладонях, лучше по 5 штук, и на ногах и именно строго  на своём месте и т.д. и т.п. Если это регулирование нарушается, то и появляются дети с правосторонним сердцем или сердцем в животе, т.к. не в то время и не в том месте произошла активация соответствующих генов. Могут появиться  члены и органы на непредусмотренных «проектом» местах, или дополнительные органы, за счёт неправомерной активации генов, к уже имеющимся, т.е. появиться уроды и мутанты (известны коровы и козлы с несколькими парами рогов и т.п.).  Известно, что каждая клетка имеет полный  генетический набор и именно процессы  управления экспрессией генов (или их активация, или их подавление), на всех этапах формирования клеток и определяют строгий и однозначный порядок роста и формирования всех особей, всех их органов и членов, сосудов и нервов…. Всё это происходит по строгой программе, записанной в геномах и  м.б. в эпигеномах.  Поэтому, утверждать, что процессы экспрессии носят случайный характер – полное невежество, абсолютная глупость, а быстрее всего – специальное извращение реально существующего сверхсложного, строго  запрограммированного процесса деления и формирования  разных клеток  и формирования особи в целом, которое и позволяет на протяжении всей мировой истории формировать   не случайные конструкции, а абсолютно выверенные до микро и нано, до атомов   особи всех видов флоры и фауны. Все копии получаются  абсолютно строго и точно по чертежам и схемам.
   Я уже предложил своё, непрофессиональное, видение   решения проблемы онтогенеза и связанное с этим решение проблемы структурирования генома, как носителя всей информации об особи. И не только об особи, но и о порядке «сборки» этой особи. Повторю его суть.
Основная проблема современной генетики состоит в том, что до сих пор не понятно, как одна и та же информация, содержащаяся в геноме каждой клетки, реализуется в разных клетках, по-разному, формируя разные клетки (кожа, печень, кровь и т.д.). Уже открыты механизмы активации или включения генов (экспрессии) и их выключения – так называемые эпигенетические механизмы, специальные маркеры: метильная группа для выключения гена и группа деметилирования, в т.ч. ацетилирования гистонов, для включения генов. Вот, во Вьетнаме у 31 летнего мужчины выросла опухоль, весом в 90 кг! Видимо,  случайно «слетела» запретительная метильная группа в клетке, и пошёл неконтролируемый процесс её деления.  Сами эти внутренние процессы уже достаточно изучены. Но общей картины взаимосвязей генома в целом с этими внутренними механизмами при развитии особей в онтогенезе у исследователей сегодня нет.
   Но, сам  общий механизм и порядок включения и выключения генов с помощью этих  эпигенетических маркеров, неизвестен.       Естественно предположить, что есть программы, которые  управляют процессами формирования  каждой клетки,  начиная с самого первого деления зародышевой клетки на 2, далее на 4, 8, 16 и т.д. в геометрической прогрессии до полного формирования особи.  Т.е. процесс формирования особи – это пошаговый  ветвящийся процесс параллельного  и одновременного формирования органов с нарастанием процесса. При этом, в соответствии с программой, при делении происходит закладка  зачатков всех систем, органов и членов, путём дифференциации  и специализации клеток. Это происходит с самого первого шага через последовательную закладку зачатков  каждого органа и каждого члена, и до самого последнего деления, до того, когда рост и формирование заканчивается.   Логично предположить, что строительство (формирование любой особи) должно происходить в строгом соответствии с общим планом строительства. Вначале происходит закладка основных частей тела (голова, туловище,  руки, ноги), путём деления эмбриона на сегменты. Далее, по мере увеличения количества клеток,  в строго определённое время происходит  дифференциация уже внутри каждой части тела (члена, органа) на его составные части.  Следовательно, как мне представляется, логично предположить, что каждой клетке должен, просто обязан, соответствовать вполне определённый белок!  Именно этот принцип и реализуется в онтогенезе и заложен  он в геноме!

     Исходя из этого очевидного факта, можно с большой долей уверенности утверждать, что онтогенез представляет собой последовательный процесс, формализованную процедуру считывания генома, строгий и однозначный алгоритм  поклеточного последовательно - параллельного строительства особи за счёт использования эпигенетических механизмов (маркеров). Он отражает именно строгую клеточную последовательность строительства любой особи: от первого деления клетки  до полного формирования особи, от первой клетки, ко второй, от неё  к 3й, к 4й, к 5й…, к К-й…, к  «последней».    
  Т.о., геном, по сути, – это совокупность программ последовательного пошагового, поклеточного строительства всех органов и членов особи, вложенных, точнее наложенных одна на другую. При этом, каждая, К-я клетка закодирована в геноме индивидуально находиться в геноме на К-й позиции. А онтогенез - это формализованная процедура считывания генома, строгий и однозначный алгоритм  поклеточного последовательно- параллельного строительства за счёт использования эпигенетических механизмов (маркеров).   Кроме того, в геноме находится как библиотека макромолекул, так  и программа деления и формирования собственно клетки (безотносительно её дифференциации), к которым  на каждом шаге формирования особи идёт обращение. 
         Однако, в организме общее количество клеток не миллиарды, а число, составляющее около 10 в 13 степени! Следовательно, только на таком принципе построенный геном  тоже должен быть просто огромен, а не 3млрд. пар нуклеотидов. Логично предположить, что поклеточное строительство должно  обязательно идти на первых этапах онтогенеза, по крайней мере, до формирования зачатков всех органов и членов, когда клеток ещё «обозримое»  число. После чего, вероятно, вступают в действие  другие программы  и механизмы уже собственного роста органов и членов из уже сформированных зачатков. Т.о. в геноме должны, наверное,  всё же быть участки, содержащие информацию о размерах и формах всех органов и членов, о их архитектуре, о принципах их устройства и строительства. Особенно, если речь идёт об однородных органах или их элементах (печень, лёгкие, хрусталик…). Это т.н. гены - «супер» регуляторы, запускающие каскад генов регулирующих и контролирующих процессы формирования отдельных органов. При этом, вероятно,  строительство идёт по «вложенным»  типовым циклам, принятых у программистов для реализации циклических,  однотипных, повторяющихся процессов. Представляется, что точность формирования особи и в этом случае будет высочайшая – до клетки!    
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     Видимо, именно этот принцип по «вложенным»  типовым циклам,  и заложен в геномы, и соответственно реализуется  и в онтогенезе,  всех растений. Например, сосна, ель, огурец,   Каждое это растение можно представить в виде 2х  постоянно повторяющихся  циклов.  В соответствии с одним формируется и развивается корневая система, а в соответствии с другим  - над корневая (ствол – стебель, ветки - боковые побеги, листья,  плоды (огурцы, шишки, почки) и т.д.

	После того, как будет  запущен процесс формирования корневой системы и  начнётся рост стебля, то далее вступают в силу  циклические вложенные программы.    В них заложены те принципы, по которым и идёт  дальнейшее формирование и корня и верхней части  через отдельные однотипные участки. Т.е. через    организационные принципы заложена вся «архитектура» растения. Например, через какой промежуток начинать закладывать боковые побеги, через какой промежуток закладывать и формировать боковые побеги от «главного» бокового побега, через какой промежуток закладывать и формировать листья и соцветия и т.д. Естественно, должны быть и программы роста и развития и отдельного листа, и цветка, и плода. Всё это храниться в библиотеке генома и к ним идёт  обращение в нужный момент.  Представляется, что это легко проверить, если провести исследовательскую работу по созданию  компьютерной программы (комплекса программ), имитирующей рост растения, например, огурца в объемном изображении, по технологии 3D.  Вероятно, такая программа, может быть написана несколькими способами, в т.ч. и таким, каким она записана и в  реальном геноме растения, в частности, «огурец».

	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


    А, раз процесс  строительства идёт, по смыслу, последовательно – параллельно (т.е. при каждой большой выборке  сразу реализуется информация о разных, а  то  и обо всех членах и органах),  то информация о  конкретных членах, органах и системах в геноме, особенно на первых этапах онтогенеза,  не  должна быть сгруппирована  по блокам, отвечающим за отдельные органы и системы, а должна быть разбросана по всему геному. На сколько мне известно, это так и есть.  В геномах нет отдельных, самостоятельных «блоков»,  полностью кодирующих целые органы и системы. 

  Следовательно, облик особи данного вида определяется не отдельными кусками траектории развития, а всей, полной  траекторией (от начала до конца), равно, как и облик особи заложен во всём  геноме, а не в отдельных генах.    Следовательно,  раз реализация общего плана строения любой особи начинается практически с первого деления, с первого шага,  то, чтобы  сформировать особь нового, другого вида, необходимо  строго согласованно изменить практически все планы строения,  начиная с первого шага, т.е.  как общий план, так и планы строения всех органов, частей и систем, и их составных частей, доходя до самых мелких деталей. Следовательно, внесением  только исправлений  в отдельные планы при трансформации одного вида в другой не обойтись. Необходима  одновременная корректировка всей документации, всех планов, что делает процесс перерождения видов за счёт случайных мутаций абсолютно невозможным. Следовательно, процесс перерождения видов, который  требует одновременного и синхронизированного и полного перестроения как  исходного генома, так  и  согласованного изменения всех  планов строения особи и генетических программ их реализующих, абсолютно не возможен!   
И поэтому, процессы мутаций разного масштаба  и в геноме, и в эпигеноме, могут привести только к отклонениям от правильной траектории развития и, как следствие, к отклонениям от нормы, к  уродствам, непропорциональности, к болезням и к смерти. Именно об этом и говорят миллионы и миллионы случаев  мутаций генов и у человека, и у животных и у растений. К перерождению видов они привести не могут, т.к. другой вид развивается совсем по другой траектории – от самого начала и до конца, он должен формироваться с самого «нуля», с первых шагов по дифференциации. Поэтому, чтобы получить другой вид, необходимо иметь новую связку: новый геном (новую принципиальную схему) и  строго соответствующий ему управляющий эпигеном.  Это всё ещё раз подчёркивает полную, абсолютную  невозможность эволюции, невозможность трансформации одного вида в другой.
 3. Достигнутые результаты в 2010г. (выдержки)

  3.1. Методами традиционной и молекулярной цитогенетики установлены (!?) макрогеномные(!?) изменения(!?) в процессе эволюции(!?). Показано, что появление разных планов строения животного организма происходило на основе перекомбинаций ранее появившихся структурных признаков, которые приводили к мозаичности в эволюционном процессе, исчезновению промежуточных форм и в целом – к увеличению таксономического разнообразия. Выявлено значение нарушений экосистемного контроля в результате дестабилизации среды как фактора, разрешающего расширение спектра жизнеспособных модификаций (феномен расширенной диверсификации после глобальных вымираний.
 Это полная ложь! Нет в природе т.н.  «макрогеномных изменений» и вы их не могли установить.  Нет в генетике и биологии т.н. «перекомбинаций ранее появившихся структурных признаков», которые приводили к мозаичности в эволюционном процессе, исчезновению промежуточных форм и в целом – к увеличению таксономического разнообразия»

Это всё ваши мерзкие измышления. Во-первых, всем известно, что сами признаки не передаются и не могут, соответственно, и перекомбинироваться.  А трансмутации геномов по законы Г.Мёллера приводят только к отрицательным результатам, к смерти, уродствам, болезням, т.к. к этому приводят даже мелкие, точковые мутации!  Мало того, это всё нарушает основные фундаментальные законы генетики, законы наследственности Г.Менделя, Т.Моргана,  Харди и Вайенберга.  Значит, у вас нет, и не может быть самих механизмов эволюции за счёт случайных и мутаций и трансмутаций (сальтаций). Т.е. эту ложь вы никогда не сможете ни доказать, ни подтвердить. У вас нет, и не может быть и самих переходных форм этих особей. Вот вы и говорите, что как только это  происходило, тут же и происходило  «исчезновение промежуточных форм»!  Ну, какие же дешевые приёмы! Читать-то стыдно, а вы эту ахинею представляете в Правительство России!  Просто, сегодня Правительству РФ полностью «по барабану» все ваши, да и другие  исследования.  У Путина  и т.н. Правительства совсем  другие заботы: сохранить власть, обогатиться  и чтобы его в этом мерзком деле поддерживала наука.  Пока ваши интересы совпадают, но это будет не всегда. Этому придёт  конец!  Вы всё тужитесь найти доказательства того, чего быть не может по законам генетики! По здравому смыслу, по законам логики, физики, химии, математики!
Эволюция архей под высоким давлением.   «Адаптации микро-организмов к экстремально высоким давлениям. Для трех видов архей, проживающих на разных  глубинах  мирового  океана,  была  реконструирована  их  дивергенция  от  общего предка.  Показано, что адаптивная эволюция при изменении давления в зоне проживания сильно  затрагивает  системы  трансляции  и  непосредственно  структуры  рибосом.  Анализ РНК-связывающего белка Nip7 методами молекулярной динамики показал, что адаптация приводит к структурным изменениям отдельных участков Nip7. С помощью данных методов можно проводить компьютерный дизайн микроорганизмов, устойчивых к экстремальным условиям среды». (ак. Колчанов Н.А., ИЦиГ СО РАН)  
    Это откровенная, очередная, постоянная  эволюционная  ложь штатных академиков!  Нет, и не может быть у них «общего предка». Это всё ваши бредовые предположения. Вот возьмите эти археи и пусть они изменятся, когда вы будите  создавать им давление и  разные условия жизни.   Если это получиться, а учёные других НИИ это повторят, тогда вы докажете ваши результаты. А сегодня – это обычные безумные, ложные предположения! Ну, сколько можно врать, г. академик? Ни стыда, ни совести. Разве давлением можно изменить геном?  Это же не пластилин, не глина! Это же полная глупость! И это генетик!
 Сформирована общая концепция роли симбиогенеза в процессах эволюционного развития и современной динамики сообществ и экосистем.  Нет ни какой эволюции, и не может быть и ни какой роли симбиогенеза в ней.  Бактерии живут во всех организмах и   от этого ни геном, ни сам организм не изменился и, тем более, не переродился!
 В частности, получены новые данные о генетических основах фенотипической изменчивости животных в процессе одомашнивания. Разработана концепция генов доместикации, обеспечивающих толерантность к пребыванию.  Все ваши опыты по одомашниванию лисиц и норок полностью провалились! Вы получили только уродливых  и больных особей, с разными ногами, висячими ушами и с плохим мехом. И это произошло по причине близко родственного скрещивания, что приводит к усилению отрицательных мутаций. А где же ваши положительные мутации, этот двигатель эволюции? Их нет! В природе, и у вас, до сих пор не зафиксирована ни одна т.н. «положительная мутация!  Ваши опыты свидетельствуют прямо против вас, против эволюции, подтверждая тот очевидный факт, что в природе действуют только фундаментальные законы наследственности Г.Менделя и Харди и Вайнберга, что в природе нет т.н. «положительных мутаций», а есть только отрицательные. И именно по этому, и запрещены браки между родственниками!   А вы ещё набираетесь наглости, заявлять о каких-то успехах! Опять абсолютно пустая трата денег. Уже, наверное,  в ИЦиГ все себе шубы и шапки пошили, особенно руководство во главе с ак. Колчановым.
  П.44. «Получены доказательства симпатрического видообразования: гольцы в 5 озёрах отличаются по темпам роста и другим параметрам жизненного цикла»  Вот и вся эволюция: одни гольцы растут быстрее других гольцов! И этот рафинированный бред они выдают за доказательства эволюции из года в год, из десятилетия в десятилетие!!
Получена динамика эволюции бурозубки, домовой мыши и красной полёвки.   Об этом я уже подробно писал: незначительные изменения хвостов, челюстей и черепов они выдают за эволюцию, т.е. за перерождение.  Обман полный! И полная профанация.
4. Перспективные направления дальнейших исследований.
В качестве прогноза развития биологических наук можно рассматривать следующие направления исследований.

В области общей биологии:

разработка теорий индивидуального и исторического развития живых систем всех уровней организации, разработка моделей становления и эволюции биосферы, включая начальные этапы ее существования.      Нет эволюции биосферы и не может быть таких моделей!
 Выявление скоростей морфологических преобразований и особенности морфогенеза и эволюции животных и растений. Сопоставление и согласование полученных на ископаемом материале данных по эволюционной морфологии с результатами исследований, полученными на современных организмах.      Нет  и не было морфологических преобразований и эволюции животных и растений и, следовательно, не надо выявлять скорости, которых нет и быть не может!
Разработка теоретических и методологических основ эпигенетической концепции эволюции на основе представлений о целостности организмов в онто- и филогенезе. Разработка проблем становления морфофункциональной организации высоких таксонов на основе выяснения генезиса, темпов и механизмов структурных перестроек на разных уровнях. 

 Нет и не было эпигенетической эволюции, как и не было становления морфофункциональной организации высоких таксонов, не может быть и  темпов и механизмов структурных перестроек на разных уровнях! Опять абсолютная  ложь и обман.
 Выявление принципиально новых типов организации ископаемых организмов, крайне важных с точки зрения эволюционной значимости, но не дошедших до современности; разработка концепции эволюции регуляторных механизмов онтогенеза (эволюционная биология развития); определение роли гетерохроний в эволюционных преобразованиях онтогенеза. 

 Нет и не может быть  «принципиально новых типов организации ископаемых организмов, крайне важных с точки зрения эволюционной значимости, но не дошедших до современности»; нет и не может быть «эволюции регуляторных механизмов онтогенеза (эволюционная биология развития»);  и не может быть  ни какой « роли гетерохроний в эволюционных преобразованиях онтогенеза». Это всё ложь, примитивная  ложь  и ещё раз полная  ложь! 
Использование трансгенеза и химического мутагенеза для анализа проблем биологии разви-тия. Соотношение процессов микро- и макроэволюции и их моделирование; выявление факторов, механизмов и закономерностей функционирования и динамики живых систем (попул факторов, механизмов и закономерностей функционирования и динамики живых систем (популяций, видов, сообществ).
Трансгенз и мутагенез ведёт только к болезням, уродствам  и смерти, что доказал ещё Г.Мёллер, исследуя проблему радиационного мутагенеза. В природе нет, ни процессов  микроэволюции, ни макро и моделировать здесь абсолютно нечего! Опять профанация и обман! Какое развитие, если в мире и в России миллионы людей и детей болеют, имеют серьёзные отклонения в развитии, уродства именно от мутагенеза и трансгенеза! Как можно такое даже заявлять, строя свои домыслы на  фоне горя миллионов? Вы десятилетиями просто воруете деньги на своё  удобную и безбедную жизнь, а проблема борьбы с этими генетическими болезнями вами и не решается и даже не ставиться. А зачем, и так всё хорошо. 
выявление молекулярно-генетических механизмов формирования генотипической и фенотипической изменчивости. Разработка концептуальных основ управления генофондами экономически и экологически значимых организмов.          Нет таких механизмов, а есть генетические механизмы наследственности!
выяснение механизмов эволюции физиологических функций и адаптации организма к изменяющимся условиям среды обитания и экстремальным воздействиям;         Нет таких механизмов, т.к. нет ни какой эволюции, ни живых организмов, ни физиологических функций!
 А вот направления исследований в области биологии на период до 2025 года.

Разработка теории индивидуального и исторического развития живых систем всех уровней организации, моделирование процессов микро- и макроэволюции.
Нет такой теории и быть не может в связи с отсутствием самого объекта – эволюционных процессов. Нет же ни одного факта перерождения особей одного вида в другой.  И моделировать тут  абсолютно нечего!
Выяснение  молекулярно-генетических механизмов формирования генотипической  и фенотипической изменчивости.  Эти  механизмы давно открыты. Это генетические механизмы наследственности по законам Г . Менделя, т. Моргана,  Харди и Вайнберга.
Создание концептуальных основ управления генофондами экономически и экологически значимых организмов, разработка эффективных методов селекционного процесса.
  Чего тут выдумывать? Их надо сохранять всё, что ещё осталось. А у нас всё разрушают: и среду обитания, и леса вырубают, тайгу вырубают,  свалки устраивают,  леса постоянно горят, бассейны рек и озёр загрязняются.
 5. Журнал Science опубликовал традиционные десять важнейших научных достижений прошедшего года.
 Список возглавляет метод терапии ВИЧ, который при определенных условиях практически блокирует распространение инфекции что ВИЧ-инфицированные гетеросексуалы, начиная принимать антиретровирусные препараты при еще относительно здоровой иммунной системе, снижают риск передачи инфекции здоровому партнеру на 96 процентов. 
Т.е. журнал приветствует половую распущенность и садомские грехи! Просто, принимайте препараты и занимайтесь этими постыдными делами и дальше!
Третье место в рейтинге Science занимают исследования происхождения человека. В этом году были получены данные, указывающие на присутствие в геноме современных людей следов скрещивания с архаичными предками, в частности, с Человеком денисовским. Кроме того, были найдены останки ископаемого вида Australopithecus sediba, который совмещал в себе примитивные черты древних гоминин и признаки рода Homo. 

     Эту полную ложь мы уже разобрали.  Это очевидная профанация науки, профанация биологии. Это политический заказ нечистоплотных антинаучных,  атеистических  кругов, которым ненавистна правда, ненавистен Бог-Творец!  В геноме человека нет и не может быть  ни каких примесей, т.к. у него нет предков!   Это очередной проект по  фальсификации научного знания. Человек может скрещиваться только с человеком, и это аксиома генетики!  У вас нет ни самих т.н. «архаичных предков», ни их геномов.  А раз так, то как можно было сделать этот вывод? На чём он основан? А если геномы предков ( денисовца, архаичных и Australopithecus sediba) у вас есть, то представьте их научной общественности!   Это  всё старые и избитые приёмы, те же подделки Геккеля с эмбрионом, обезьяны – австралопитеки, пилтдаунская подделка и т.п. И ведь не стыдно!
6.Затраты РАН на липовые исследования по эволюции

И сколько средств выделяет государство  на проведение этих исследований по доказательству того, чего не было и быть не может, на профанацию научного знания, на обман детей, молодёжи и всего населения России, на откровенную и бесстыдную ложь,  в миллионах рублей
                                                          2008          2009             2010             2011          2012                                                                                                 

	Эволюционная биология
	44,065
	44,065
	44,065
	44,065
	44,065

	 Эволюционная, экологическая физиология, системы жизнеобеспечения и защиты человека
	53,579
	54,717
	56,386
	56,386
	56,386


За 5 лет примерно 500 миллионов рублей! Это диссертации, и монографии, и пачки статей. Это и учёные степени и звания, и почёт и должности, и членство в редакциях журналов,  и командировки к коллегам по цеху лжи!  Это выброшенные на ветер большие суммы! И разворованные под видом «актуальных исследований»! На выходе же, нет абсолютно ничего, кроме лжи!
 А действительно актуальные, насущные  проблемы и биологии, и генетики не решаются! Нет средств.  Это позор и отечественной биологии,  всей отечественной науки, всей РАН!

Выводы.
1.РАН и  её отделение биологии продолжает проводить «исследования» по абсолютно ложному, антинаучному направлению – по эволюционному. Это не только позор российской науке, это прямое преступление, это прямое разворовывание бюджетных средств, без результатов, без  всякого практического выхода. Это навязывание и поддержка в обществе ложного атеистического мировоззрения, отвращение молодёжи от истинных знаний, от Бога и от его заповедей. Это прямое развращение детей, молодёжи и всего народа. Это – преступление! 
2.Мало того. Эти  т.н. направления «исследований»  прямо противоречат и Докладу «Фундаментальная наука России: состояние и перспективы развития»,  подготовленному  в 2009г. научно-организационным  управлением  РАН и «5и Стратегическим направлениям технологического прорыва», определёнными   Президентом  Российской  Федерации  Д.А.Медведевым от  18  июня  2009. Там нет вообще такого направления, как биологическое, тем более нет и ложного эволюционного направления!  Это и понятно: разве биологические исследования важны сами по себе? Нет! Они важны и нужны только как путь к познанию сложнейших генетических и других механизмов биологической жизни с целью поиска лечения генетических и других заболеваний и улучшения здоровья нации. Но, как раз эти острейшие проблемы века и не исследуются РАН и её биологическим отделением. Им комфортно тратить деньги на пустые и  непроверяемые измышления о т.н. эволюции.
 Давно назрела необходимость прекратить все исследования по этому  ложному эволюционному направлению,  прекратить финансировать глупость и фантазии, прекратить прямое разворовывание гос. средств, заменить всё руководстве отделением биологии РАН и строго спросить с него за потраченные финансы, силы и средства! Пора привлечь к ответу этих вороватых лжецов и фальсификаторов!
     Весь передовой научный мир давно ищет и получает  важные результаты на стыке наук: биологии и медицины, биологии  и  физики, биологии  и  математики, биологии  и  информатики.  Именно там возникает все самое интересное.

 Кстати. Академики Н.А. Колчанов (ИЦиГ СО) и Н.К. Янковский  (ИОГ им. Вавилова) занимают свои должности незаконно, т.к. научные коллективы на общих собраниях им отказали в доверии.  Однако, приказами они всё равно были назначены! А что творит Колчанов в своём ИЦиГ? Он третирует заслуженных, опытных учёных, которые не поддерживают лживое эволюционное направление и своим опытными данными показывают очевидную огромную опасность  и генных, и хромосомных мутаций. Например, он  фактически не даёт работать, проводить опыты и эксперименты  известному научному сотруднику лаборатории эволюционной биологии клетки, к.б.н. Ю.Н.Иванову, который более 40 лет успешно проработал в институте. И не стыдно?
 4. Необходимо созвать съезд  настоящих биологов и генетиков России (думаю, что такие в стране ещё остались), избрать новые руководящие органы этой отраслью науки и выйти в Правительство РФ о финансировании биологии через новую структуру или напрямую  через медицину, через  РАМН.
Карпов Константин Константинович, полковник в отставке, кандидат военных наук, СНС, участник ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС
Р.S.  Рекомендую  всем, даже атеистам - эволюционистам,  для прослушивания прекрасную песню О.Скобля  «Ангел хранитель»,  (№16, этно вариант, из альбома «Земля обетованная», 2009г).  Её легко найти в Инете.  На кого сегодня, в век порока и распущенности,  грехопадения и разложения,  ещё можно надеяться православному, как не на своего ангела-хранителя?  Если, конечно, он у него есть. У атеистов его нет.
	


