Замечания к документу Минобрнауки «Разъяснения по формированию федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования подготовки бакалавра на основе технического задания на разработку федерального государственного образовательного стандарта начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования (макета)». 

Замечания.
1. Прежде всего, не может не удивлять само название документа, из которого следует, что вышестоящая организация не различает правила формирования образовательных стандартов для разных уровней профессиональной подготовки. Т.е. получается, что с нормативно-методической точки зрения для министерских чиновников нет различий в подготовке ресторанных поваров, программистов-техников и бакалавров по наукоемким (или инженерным) направлениям (например, по таким, как прикладная математика или биоинформатика). 
2. В разделе 2 (Термины, определения, обозначения, сокращения), стр. 6,  отсутствуют определения понятий «профессиональный стандарт» и  «квалификационные характеристики» (к которым авторы документа отсылают разработчиков стандартов, не уточняя содержание и местонахождение этих пунктов назначения, - пп.4.4., стр.8).
3. В разделе 2 (Термины, определения, обозначения, сокращения), стр. 6,  понятие «основной образовательной программы бакалавриата», определенное как собирательная конструкция (совокупность элементов), противоречит описательному определению этого же понятия (п. 6, стр. 1-11), как целостного объекта, имеющего структуру, представленную с помощью таблицы 2 и не содержащую элементов из первоначального определения.

4. В подразделе 4.4. (Задачи профессиональной деятельности бакалавра) сказано, что «перечень задач профессиональной деятельности, к решению которых готовится бакалавр, должен быть в основном взят из профессиональных стандартов», что является некорректной формой обращения к нормативным документам (стандартам) в официальных, тем более, руководящих материалах, так как в этих случаях полагается указывать государственные регистрационные номера  нормативных документов.

Следует отметить, что единственным регулятором нормативной деятельности в стране является Федеральный закон о техническом регулировании, принятый Государственной Думой РФ 15 декабря 2002 года. Нормативными документами в области стандартизации, используемыми на территории Российской Федерации, в этом ФЗ определены: национальные стандарты (ГОСТы), общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации, стандарты организаций. Таких нормативных документов как профессиональные стандарты законом не предусмотрено.
Инициативные разработки саморазвивающимися организациями (в основном международными) рекомендаций, направленных на развитие конкретных профессий и содержащих в себе описания соответствующих квалификаций (иногда называемых проф.стандартами), предназначены для решения проблем кадрового менеджмента и для использования в образовательных стандартах непригодны.
В частности, исследованию таких проф.стандартов, разработанных ассоциацией АПКИТ для профессий ИТ-отрасли, было уделено значительное внимание на Пленуме УМС классических университетов по направлениям «Прикладная математика и информатика» и «Информационные технологии». Дело в том, что эти профстандарты на протяжении долгого времени настойчиво рекомендовались высокопоставленными чиновниками из Минобрнауки и бизнеса в качестве основы для ФГОС по соответствующим направлениям. Так вот, исследования показали, что (это единодушное мнение более 50-ти факультетов):
«представленные профстандарты характеризуются неполнотой охвата основных профессий области ИТ (упущены наукоемкие и инженерные профессии, кадры для которых готовят ведущие классические, технические и педагогические университеты страны), а по уровню требований (проф. компетенций) они обращают бакалавра в техника, а магистра в наспех подготовленного менеджера. Эти профстандарты не учитывают лучшую отечественную практику в подготовке профессиональных кадров с высшим образованием для области ИТ. 

Кроме этого они не гармонизированы с национальными стандартами такими, как общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации, применяются не по назначению (не обоснована необходимость распространения проф. стандартов, как узкоспециализированного методического инструмента кадрового менеджмента, на систему образования). Ориентация образовательных стандартов на профессиональные стандарты ведет к существенному снижению уровня высшего профессионального образования. Не рекомендовать Минобрнауки брать предложенные профессиональные стандарты за основу образовательных стандартов» (Решение Пленума УМС, подписанное академиком Е.И. Моисеевым, прилагается).
5.  Упрощена до крайности компетентностная модель стандарта. В частности, отсутствует понятие, пожалуй, наиболее важное для классического университетского образования, класса общенаучных компетенций, что, по сути, нивелирует разницу между университетским образованием и средне-профессиональным.

6. Отсутствует понятие базовых профессиональных компетенции. В современных международных стандартах (в частности СС2001-СС2005) одним их центральных понятий является концепция базовых профессиональных компетенций (или компетенций в базовых/ядерных технологиях – 40 технологий для бакалавров ИТ различных профилей),  которые тщательно специфицированы вместе с объемом знаний (спецификация объема знаний является центральным элементом образовательного стандарта). Анализ горе-проф.стандартов организации АПКИТ показал, что работодатели не в состоянии определить сколь угодно удовлетворительно требования к базовой подготовке выпускников университетов.
7.  Отсутствует понятие исходящих компетенций. В современных международных стандартах (в частности СС2001-СС2005) для стыковки образовательных стандартов с требованиями работодателей введено понятие  исходящих компетенций. Такого понятия в рассматриваемом документе не вводится, а делается попытка перенести всю ответственность за требования к профессиональной подготовке на работодателя.  
8. Объем знаний, на основе которого специфицируются базовые профессиональные компетенции в современных международных стандартах, в предлагаемом формате стандарта отсутствует, что делает стандарт бессодержательным, бесполезным для практики (образовательной практики).

9. В подразделе 7.1.1 стр. 12 приведено требование к вузам, обязывающее их ежегодно обновлять основные образовательные программы с учетом развития науки и пр. Однако отсутствует требование обновления (динамического отслеживания) компетенций, которые, во-первых, являются наиболее подвижными с развитием науки и технологий, а, во-вторых, являются целями реализации ООП и непосредственно связаны с этой самой ООП. Это несуразица несет противоречие в конструкцию образовательного стандарта. 
10. Не представлен механизм обновления и сопровождения образовательного стандарта, что сразу же после его принятия превращает его в макулатуру.

11. В рассматриваемом документе не указана необходимость, а также механизмы, гармонизации федеральных государственных образовательных стандартов с международными образовательными стандартами.
Президиум учебно-методического Совета по прикладной математике и информатике, информационным технологиям
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