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ПРОБЛЕМЫ   ОТДЕЛЕНИЯ   УКРАИНЫ   

ОТ   ИМПЕРСКОЙ   РОССИИ.   

ОБЩНОСТЬ СЕМЕЙНО-РОДОВОЙ КУЛЬТУРЫ. 

История даёт немало примеров сохранения и взращивания этносов и народов с использованием других государств и империй. К таким народам и даже государственным образованиям не только можно относить Грузию и Армению, Чечню и Каталонию, Башкирию и Ирландию. Достаточно объёмным и характерным примером такого взращивания является народ Украины с его современной государственностью. 

      Получив исторически изначальное развитие языка, этот народ, будучи по природе своей народом крестьянствующим, удовлетворялся второстепенною ролью и не стремился к самостоятельным властным полномочиям. Точнее говоря, его позывы к государственности были настолько слабыми, что достаточно легко подавлялись окружающими соседями, имеющими более совершенный опыт военной защиты и агрессии, геополитической стратегии.

       Кроме того, попытки Украины к государственности на протяжении нескольких последних веков не представлялись сколько-нибудь успешными по нескольким вполне объективным причинам. 

Первая, будучи под рукой России этот народ (или скорее – народы) находил возможности для сохранения и даже развития своей культуры. Некоторые скажут, о какой культуре можно вести речь, когда в селениях преобладала бедность и нищета. Однако, давайте уйдём от политических штампов и посмотрим на условия жизни в украинской глубинке. Достоверным показателем благополучия может служить рождаемость населения. А она была весьма высокой. Она была столь же высокой, как и во всей России. И наш Дмитрий Иванович Менделеев справедливо отмечал будущее увеличение численности населения в Российской Империи до 500 млн. человек. Очевидно, этого не произошло из-за нарушения некоего порядка, неких общественных условий, которые приводили к столь высокой рождаемости …. и, надо полагать, определённому благоденствию. Этот порядок ещё нетрудно определить, исследовать и при необходимости возродить, учитывая наши современные демографические проблемы. Рождаемость была столь высока, что приводила к определённым социальным проблемам, которые, впрочем, не останавливали процесс. Правительству России даже приходилось организовывать массовые расселения украинцев по территории России. Если мы обратим внимание на этот характерный факт, то заметим, что пространства Сибири и Дальнего Востока во многом обязаны освоением украинцам, переселившимся в конце XIX   века из центральных районов. 

Второй причиной следует считать особенности крестьянской культуры украинцев, которые были аналогичны культуре крестьянства России и, соответственно, неосознанно, но традиционно принимались за черты патриархальности и равно поддерживались Верховной властью России. 

Отказ в своеобразной и животворящей культуре крестьянствующим народам, которая характерна, в частности, для крестьянства,  как Украины, так и России, является дурным политическим штампом. Это совершенно неверная и амбициозная позиция, которая должна быть пересмотрена. Действительно, во внимание не принимается культура быта, культура санитарии, культура питания, культура личной гигиены и гигиены жилища, культура воспитания и преемственности поколений этого многочисленного, как сейчас принято говорить, государствообразующего сословия. 

Сегодня множество характерных бытовых культур и традиций, сословий, этносов и народов объединены под категорию семейно-родовой культуры. Эта терминология появилась на основании изучения целей и задач института семьи. 

Основываясь на принципах синергетики, наукой были определены основные задачи общества как высокоразвитой сложной иерархичной системы, заключающиеся в ежемоментном самовозобновлении общества и только потом в его последующем развитии. При этом системном подходе подтверждалась естественная ключевая роль института семьи. Его задачами становились не только задачи возобновления народонаселения, но и задачи его социализации и духовно-нравственного развития. Без последнего, как мы знаем, невозможно объединение общества и его конструктивное развитие. Именно, на этой научной основе формулируется  неизбывная задача института семьи  в передаче духовного и социального опыта из поколения в поколение, что подтверждается известными нам социальными проблемами и непреходящими потребностями общества. Без решения этой задачи преемственности поколений народ перестаёт быть народом, теряет свои жизнетворные истоки и растворяется в других народах, имеющих более сильные истоки и традиции, а главное, имеющего силы их поддерживать и возрождать из поколения в поколение.
      Таким образом, проблемой каждого времени является необходимость  общественного  развития в новых индивидуумах способностей к социальному и духовному восприятию и развитию опыта предыдущих поколений. Чем богаче и насыщеннее полученный от предков духовный и социальный опыт, тем способнее и творчески активнее личность. Чем глубже источник духовного и социального опыта, тем жизнеспособнее народ. Речь идёт об истоках семейно-родовой культуры, которые весьма типичны для всех народов, но в то же время и своеобразны. Типичность их в том, что они свойственны изначально всему человеческому роду. А своеобразие обеспечивается их особенным и отличным от других историческим развитием: от ландшафта занимаемой территории до уклада семейной, родовой и общинной жизни, до конфессиональной принадлежности и просвещённости, до судьбоносных сражений за родной край, отечество, память предков и  культуру своего народа.

      В этом, ключевом для культуры, отношении крестьянствующий народ Украины имел и имеет богатые истоки, которые исторически связывают его с истоками великороссов, белорусов и других славянских народов. До поры до времени эти истоки таились в сословной отчуждённости крестьянства от других групп общества и, возможно, благодаря этой отчуждённости сохранились.

      Далее  мы покажем, почему духовный и социальный опыт зависит не столько от образованности данного населения, сколько от семейно-родового уклада, традиций воспитания в семье и преемственности поколений. Последнее очень важно увидеть в крестьянствующем населении и Украины и России.

      Уже не требует доказательства факт: духовный опыт в человеке принимается и развивается с зачатия и рождения, когда ребёнок ощущает и воспринимает только любовь матери и отца. Далее духовный опыт развивается под влиянием окружающих: братьев и сестёр, бабушек и дедушек, после чего насыщается социальным опытом взаимодействия всей своей семьи, духовно-ритуальным окормлением конфессии. Всё это позволяет молодой душе сформировать духовные механизмы сочувствия, сопереживания и сострадания к окружающим сначала в своей семье, развить её своим совершенствованием, а уже потом привнести свою духовную лепту в общее духовно-нравственное состояние общества, то есть включиться последовательно в духовную жизнь семьи, рода, своей общины, своего сословия, отечества(2).

     В далёкие исторические времена все духовные ценности-сентенции и социальные знания  племени не фиксировались в какой-либо материальной форме. В целом всё племя-община было носителем этих ценностей и знаний. Поэтому чрезвычайно важна была преемственность наработанного духовного и социального опыта при непрерывном возобновлении поколений. Эти ценности фиксировались, как правило, родным языком и языком жестов и образов при многообразных ритуально-конфессиональных действиях. Родной язык был первым в этом ряду и являлся квинтэссенцией духовного опыта(3). Это объясняет, почему к числу главенствующих определяющих действий в духовно-нравственном воспитании новых поколений становилось  первоочередное освоение ребёнком родного языка в своей семье. Оно выходило из гущи родительской любви и взаимодействия с братьями и сёстрами, из общинной жизни, где духовные и социальные взаимодействия обеспечивались устно-языковыми формами. 

Такое создание образов и взаимодействие с окружающими через создание таких образов в течение месяцев и лет развивается и превращается у ребёнка в духовно-образное мышление(4). В древности, обучая младенца языку в процессе непосредственного контакта-взаимодействия, родители воспитывали и образовывали его одновременно. В результате, воспитываемый человек принимал ценностные абсолюты семьи и общества, духовный и социальный опыт предков, осваивал новые знания через возникающие в мозгу образы при взаимодействии сначала с родителями, а затем, и другими людьми, которые дополнялись образами внешнего материального и духовного мира – окружающий природы. Такой человек не всегда умел расписываться (с появлением письменности), но считать такого человека неграмотным было бы неправильным.

 Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод, что крестьяне Украины, как и России издавна владели духовно-образной грамотностью, формируемой в процессе воздействия всего комплекса семейно-родовой культуры. Более того, крестьянствующее население Украины и России являлось до 1917 года и является сейчас (там где крестьянство сохранилось!) прекрасным хранителем и содержателем того, что  называется традиционной семейно-родовой культурой(5). 

Сегодня представляется, что борьба с крестьянством со стороны большевиков была борьбой именно с традициями преемственности поколений в крестьянской культуре. При этом их  «не устраивало»  как украинское, так и российское крестьянство. Крестьянство не позволяло «до основания  разрушить старый мир», а затем «строить новый мир» на неких упрощённых секуляризированных общественных принципах преемственности поколений, которые понимались сугубо, как преемственность государственных структур и общественных организаций и в которых преемственность в семье не принималась во внимание. Излишне говорить, что в своей основе управленческие структуры Советской власти не осознавали этих процессов и сводили  опасности сохранения традиционной семейно-родовой культуры для советской социально-экономической доктрины  к экономическим категориям, к преемственности имущества, к мелкобуржуазности и т.п., что не соответствовало действительности. 

 В данной борьбе с крестьянством власть пользовалась различными демагогическими приёмами, организацией пропагандистских компаний и «чисток» на разных направлениях: от национализации до социализации. Но суть всех процессов сводилась к разрушению традиционной семейно-родовой культуры. Тем не менее, надо признать, что ни расстрелы, ни голодоморы, ни устройство национальной розни не могли избавить Советскую власть от данных проблем ни в России, ни в Украине. Семейно-родовая культура возрождалась с каждым рождением человека, с каждым бескорыстным духовным шагом материнской и отцовской любви и заботы. 

 Тем не менее, большим ударом по семейно-родовой культуре крестьянства стало последующее глобальное направление советской власти на уничтожение крестьянства путём искусственного обнищания (банального грабежа!), умышленной пролетаризации населения, приоритетному развитию городской политики в ущерб сельскому населению, лишения крестьян условий нормальной жизни в деревне, включая работу и досуг, социальных и культурных благ цивилизации в деревне и т.д.

Другим ударом по семейно-родовой культуре народа и преемственности поколений стало повсеместное введение государственных детских воспитательных учреждений, якобы, освобождающих женщин и отцов от неэффективного и неблагодарного труда по воспитанию детей: детских яслей, детских садов, детских домов и интернатов. 

Третьим, важным и решающим, является недооценка духовно-образного мышления современной системой образования, его практическое исключение из системы воспитания и образования, что не соответствует сохранению традиций мышления русской и украинской крестьянской культуры (6,7,8).  

 До сих пор эти направления государственной деятельности в прошлом и настоящем не признаны разрушительными для семейно-родовой культуры, не получили должной оценки и государственного запрета.

Что касается европейского влияния на эти проблемы, то они не могли быть своевременно осмыслены в Европе в силу собственного исторического развития и состояния общества, в котором крестьянство не имело такой численности и значения как в России и в Украине. Оно было во многом деформировано и извращено плодами раннего европейского просвещения, базирующегося на развитии понятийно-логического мышления в ущерб духовно-образному мышлению,  и бурного техногенного развития в XIX-XX веках.

Таким образом, рассматривая в этом ключе историю отделения Украины в начале XX века после 1917 года и историю её самостоятельного развития в настоящее время, можно найти немало замечательных фактов и проявлений черт характера, способностей и культуры, объединяющих наши, действительно, братские народы, которые заслуживают новых научных взглядов, подходов и общественных усилий (9).
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