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ОБЩНОСТЬ СЕМЕЙНО-РОДОВОЙ КУЛЬТУРЫ РОССИИ  И  УКРАИНЫ. ДУХОВНО-ОБРАЗНОЕ МЫШЛЕНИЕ. 

       Истоки культуры весьма типичны для всех народов. Но в то же время они и своеобразны. Типичность их в том, что они свойственны изначально всему человеческому роду. А своеобразие обеспечивается их особенным и отличным от других историческим развитием: от ландшафта занимаемой территории до уклада семейной, родовой и общинной жизни, до пережитых катастрофических катаклизмов и эпидемий, до конфессиональной принадлежности, до судьбоносных  и жертвенных сражений с другими за родной край, отечество, память предков и  культуру своего народа.

     Суть относительно нового научного системного подхода к глобальным общественным процессам заключается в изучении периодического возобновления развивающейся общественной структуры, что представлено новым научным направлением – синергетикой (1). Эти естественные и системные процессы происходят во всех общественных структурах: от муравейников до человечества. Каждое поколение возобновляет и по мере сил развивает предыдущее. Но в человеческом обществе задачи возобновления заключаются не столько в  возобновлении населения, сколько в возобновлении его социализации и духовности, что в принципе отличает человеческое общество  от других сообществ животного мира. Таким образом, проблемой каждого времени является необходимость  общественного  развития в новых индивидуумах способностей к социальному и духовному восприятию и развитию опыта предыдущих поколений. Чем богаче и насыщеннее полученный от предков духовный и социальный опыт, тем способнее и творчески активнее личность, тем устойчивее общество.  

        Сегодня не требует доказательства факт: духовный опыт в человеке принимается и развивается с зачатия и рождения, когда ребёнок ощущает и воспринимает только любовь матери и отца. Далее духовный опыт развивается под влиянием окружающих: братьев и сестёр, бабушек и дедушек, после чего насыщается социальным опытом взаимодействия всей своей семьи, духовно-ритуальным конфессиональным окормлением. Всё это позволяет молодой душе сформировать духовные механизмы сочувствия, сопереживания и сострадания к окружающим сначала в своей семье, а потом привнести свою духовную лепту в общее духовно-нравственное состояние общества, то есть включиться последовательно в духовную жизнь семьи, рода, своей общины, своего сословия, отечества (2).

     Учитывая первородность духовного опыта у человека и важность развития способностей к его восприятию и развитию, мы остановимся именно на нём. Для раскрытия сути процессов путём моделирования и рекапитуляции, обратимся к далёкому прошлому общества, когда оно ещё зарождалось. То есть, обратимся ко времени, когда ещё не  существовало письменности. Именно, в истоках «бесписьменного» человечества мы сможем увидеть воочию механизмы объединения индивидов на основе первичных духовных контактов и духовности как средства и способа взаимодействия. 

     В те далёкие времена все духовные ценности-сентенции и социальные знания  племени не фиксировались в какой-либо материальной форме. В целом всё племя-община было носителем этих ценностей и знаний. Поэтому чрезвычайно важна была преемственность наработанного духовного и социального опыта при непрерывном возобновлении поколений. Эти ценности фиксировались, как правило, родным языком и языком жестов и образов при многообразных ритуально-конфессиональных действиях. Родной язык был первым в этом ряду и являлся квинтэссенцией духовного опыта (3). 

Это объясняет, почему к числу главенствующих определяющих действий в духовно-нравственном воспитании новых поколений становилось  первоочередное освоение ребёнком родного языка в своей семье. Оно выходило из гущи родительской любви и взаимодействия с братьями и сёстрами, из общинной жизни, где духовные и социальные взаимодействия обеспечивались устно-языковыми формами. 

Как мы знаем, между источником звука одного индивида (горлом - языком)  и восприемником звука (слухом – ухом) другого индивида связь и взаимодействие может быть осуществлено только через создание общего адекватного образа в мозгу каждого их них. Создание матерью побудительных образов к общению в мозгу ребёнка занимает около полугода. Только затем ребёнок начинает совершать элементарные попытки ответного жеста или звукового  сигнала о полученном образе. Тянется к игрушке, улыбается и т.д. При этом артикулированное звуковое воздействие матери сопровождается гаммой сопутствующих воздействий: тактильных, обонятельных, вкусовых, тепловых, зрительных и, что очень важно, духовно-энергетических в форме любви, нежности, ласки и т.д.. В результате формируемый у ребёнка образ является объёмным, гармоничным, духовно и нравственно насыщенным. 

Такое создание образов и взаимодействие с окружающими через создание таких образов в течение месяцев и лет развивается и превращается у ребёнка в духовно-образное мышление. 

Общеизвестно, что такое мышление человека, когда артикулированные звуки-слова используются лишь как средство выражения, интерпретации уже выполненных преобразований образов, определяется в науке как образное мышление. То есть, образное мышление оперирует не словами, а образами. Это не означает, что здесь не используются словесные знания в виде определений, суждений и умозаключений. Но в отличие от словесно-дискурсивного или понятийно-логического мышления, где словесные знания являются основным его содержанием, в образном мышлении слова используются лишь как средство выражения, интерпретации уже выполненных преобразований образов. Понятия и образы, которыми оперирует наше мышление, составляет две, далеко неравноценные, стороны единого процесса восприятия окружающей среды. Будучи более тесно связанным с отражением реальной действительности, образ даёт знание не об отдельных изолированных сторонах (свойствах) этой действительности, а представляет собой целостную мысленную картину отдельного участка действительности. 

 Учитывая важную исходную духовную составляющую при формировании такого мышления у ребёнка в семье под духовным влиянием матери и отца, его следовало бы называть духовно-образным мышлением. В этом случае,  духовность слова, о которой говорят филологи, получает историческую и принципиальную основу, связывается изначально с формированием духовно-образного мышления человека в семье (4). Таким образом, знание, передающееся в виде ряда символов при понятийно-логическом типе мышления, и знание, передающееся в виде многогранного духовного образа при непосредственном контакте, -  это две большие разницы.

 С глубокой древности, обучая младенца языку в процессе непосредственного контакта-взаимодействия, родители воспитывали и образовывали его одновременно. В результате, воспитываемый человек принимал ценностные абсолюты семьи и общества, духовный и социальный опыт предков, осваивал новые знания через возникающие в мозгу образы при взаимодействии сначала с родителями, а затем, и другими людьми, которые дополнялись образами внешнего материального и духовного мира – окружающий природы. Такой человек не всегда умел расписываться (с появлением европейского типа письменности), но считать такого человека неграмотным было бы, на наш взгляд, неправильным. Таким образом, крестьянствующее (неграмотное, по европейским меркам) население Украины и России являлось до 1917 года и является сейчас носителем духовно-образного мышления. Но это, безусловно, только в том случае, если оно строит свою жизнедеятельность в соответствии с традиционной семейно-родовой культурой, которая включает  процессы воспитания и образования в семье(5). 

     Истоки развития семейно-родовой культуры, как и истоки формирования родного языка так же весьма типичны для каждого из этносов и народов, как и традиционно понимаемая общая культура. Но в то же время они так же своеобразны, как и культуры различных народов. 

Надо заметить,  что проблемы противостояния объёмного духовно-образного мышления его своеобразному ограниченному слепку - понятийно-логическому мышлению и наоборот не могли быть своевременно осмыслены в Европе в силу их собственного исторического развития и состояния общества, в котором крестьянство не имело такого значения как, например, в России, и было во многом деформировано и развращено плодами довольно раннего европейского просвещения и техногенного развития.            

     Исторически, с постепенным развитием письменности и внедрением   образования, как в Европе так и в остальном мире, ситуация с формированием духовных и социальных способностей и потребностей в семье до поры до времени не менялась. Матери всё так же воспитывали детей. Всё так же в них формировалось духовно-образное мышление. Но у разных народов процессы открытия, внедрения и освоения письменности и образования всё-таки проходили по-разному. Они придавали некое своеобразие народам, открывающим письменность и развивающим её, способствовали их специфическому развитию, формировали то, что эти народы называют сегодня прогрессом. Особый толчок в развитии Европы по новому пути сыграла Эпоха Просвещения, плоды которой – а это, прежде всего, массовое распространение  понятийно-логического мышления и образования - сегодня оцениваются уже не так однозначно благотворно. Особенно это касается народов на её окраине, к которым относятся народы и России и современной Украины. 

     Характерна позиция отношения к понятийно-логическому мышлению известного педагога в начале XX века Лидии Алексеевны Чарской. В своих наставительных повестях и рассказах она говорит о неприятии европейского способа мышления, построенного на логике и соответствующей  грамотности (даже церковной!), в среде русского народа в XIII –XVI веках. В частности, в повести о детстве и становлении русского святителя Сергия Радонежского ею приводится пример переживаний отрока Варфоломея, будущего «великого подвижника земли русской», когда ему не даётся церковная грамота. Она представляет читателю предполагаемый диалог матери-боярыни и сына, вернувшегося с занятий у дъяка: «Матушка, родимая, тяжко мне…век не выучусь уму-разуму, матушка, ввек не одолею грамоты… Господи, Господи, помилуй меня!… Матушка вели с холопами день от зари до зари трудиться… Вели сено, хлебушко убирать, вели тын чинить, ворота новые ставить, топливо из леса таскать…Что хочешь сработаю, а грамоту – не могу, не могу, матушка!……». Говорит, лепечет, а слёзы  так и рвутся ручьями из скорбных очей. Плачет Варфушка, плачет боярыня Мария. Мать и сын сплелись в тесном объятии. Сердца бьются как одно, мысли мчатся как одна, два порыва отчаяния в один слились…»(6).  Из этого текста важно вынести не уверенность или сомнение в реальности именно этого диалога, а важную и особенную позицию автора, которая окончила Смольный институт и долгое время работала в педагогике. Она вполне осознаёт и представляет саму проблему внедрения понятийного, то есть, европейско-логического, образования в духовно-образную русскую культуру и русское духовно-образное мышление.

     Показательной, в этой связи, для России является эпоха Петра I, когда российское общество было подвергнуто массовому образовательному насилию мышлением европейского типа. Результаты и долговременные последствия этого процесса неоднозначны и по-разному оцениваются учёными до сих пор(7,8). Вполне естественно, что в эпоху преобразований Петра Великого, когда он механически переносил знание и европейскую культуру на русскую землю, способ мышления русского человека не соответствовал поставленным им задачам. Но государем это не принималось во внимание. Осмысление этого воспитательно-образовательного «терроризма» началось в XIX веке. «Некоторые считали напрасными труды и издержки царя, поскольку «голова и ум русского народа не принимают науки и знания и не способны москвитяне к научным знаниям», - писали исследователи в XIX веке, основываясь на архивных данных и свидетельствах очевидцев преобразований. «И к этому было много фактов: в цифирных и математических школах учеников часто отсылали обратно «за неудобностью и непринятием наукой». В новгородской школе с основания её в 1726 году, по свидетельству «Ведомостей», «несовершенно выучившихся наукам» было 21, а совершенно – только 10 учеников. Из с.-петербургского Александровского училища в 1727 году из 48 учеников 42 выбыли из-за того, что отстали от учения «за невзятие науки и за скорбью». Из нижегородской школы из 48 учеников за тупостью было уволено 11»(8). Эти данные я привожу из книги доктора филологических наук Мальковской Т.Н.: «Семья и власть в России XYII – XYIII столетий», где исследователь представила нам множество дореволюционных источников и мнений об образовании в России в тот исторический период.

    К сожалению, многие исследователи в XIX-XX веках, как российские, так и зарубежные, видели в состоянии образования по европейскому типу недостаток умственного развития славян, недостаток их культурного развития. Многочисленные педагогические силы и высшие инстанции царской России принимали отчаянные меры к ликвидации этого «недостатка» и, таким образом, препятствовали естественному гармоничному традиционному развитию. Тем не менее, в практической жизни народа ещё столетия коренились  старые, славянские, традиционные воззрения на мир и его духовно-нравственные основы, содержание семейной жизни, передачу духовного опыта и преемственность поколений. Как подчёркивают именно дореволюционные (что примечательно и характерно) исследователи, устойчивость их была просто поразительной, и традиционный древний семейно-родовой уклад можно было ещё видеть в конце XIX века. «…среди нас до сих пор не редкость встретить ещё обломки воззрений, обычаев и нравов времён Гостомысла»,- с искренней горечью отмечает исследователь русской культуры и положения женщины в России в конце XIX века Вл. Михневич(9). В основном эта горечь высказывания побуждается общим неприятием преобразований по европейскому типу русским крестьянством и униженным положением женщины в семье. К сожалению, такое непонимание русской культуры мы наблюдаем и в течение всего  XX века. 

    Между тем, можно показать, устойчивость традиционного семейно-родового уклада объясняется отработанными тысячелетиями механизмами преемственности поколений в передаче духовного и социального опыта и нежеланием в определённых слоях общества (обычно, в крестьянском слое) от него отказываться. Надо ли этому огорчаться? Или следует подумать о его, хотя бы, частичном возрождении? Для развития этой проблематики в Москве создан и работает уже 5 лет Историко-просветительский и учебно-методологический центр семейно-родовой культуры «Родовая семья» им. Л.М. Савёлова (10).  

       Характерно, что через сотни лет, своеобразием для некоторых народов уже становится определённое ограничение в освоении достижений европейской науки и культуры, пренебрежение и недоверие к тому, что у народов, развивающих прежде всех письменность, называлось грамотностью и цивилизацией. Это - интересный штрих и повод к изучению силы и будущности Европейской цивилизации и его необходимо исследовать. 

  Так или иначе, в результате столетних «опережений» одних народов  и «отставаний» других, процессы воспитания и образования у народов в значительной степени отличались. У славян и, в частности, у русских, украинцев и белорусов, крестьянское население составляло до 98% . И, как мы показали ранее, для этих народов можно говорить об особенном способе мышления человека и  даже об их  своеобразной грамотности. Как эти способности к духовно-образному мышлению сочетались с понятийно-логическим мышлением другой вопрос. Но, вполне понятно, что при определённом и гармоничном их сочетании они  давали и могут сегодня давать прекрасный результат в виде творческой активности и плодотворности жизнедеятельности. Таких примеров и в России и в Украине достаточно. 

Как мы уже отмечали, истоки этого своеобразия находились в сложившейся тысячелетия назад семейно-родовой и общинной культуре славян, которые без письменности  сохраняли и передавали духовный и социальный опыт. Эта преемственность  обеспечивалась развитыми  устно-языковыми формами взаимодействия. Отсюда проистекают, на наш взгляд, исторические особенности духовно-образного мышления русского, украинца и белоруса, их благорасполагающая духовность, исключительная память и интуиция. Более того, в нём были истоки развития нередких для человека этой трансформации пророческих способностей, которые сегодня мы называем  телепатией и ясновидением.

Рассматривая в этом ключе историю формирования украинского народа, историю отделения и самостоятельного развития Украины, можно найти немало замечательных фактов и проявлений черт характера и способностей, объединяющих наши, действительно, братские народы, которые заслуживают новых научных взглядов, подходов и общественных усилий (11). К ним, очевидно, следует отнести исследование семейно-родовой культуры населения Украины (как, впрочем, и России) и нынешнюю необходимость её возрождения путём осмысления на всех уровнях науки и обучения населения  её основам (12). Внутренние побудители к  ней, насколько можно судить, сохраняются всегда в обществе, пока существует человеческая семья.
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