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«Великие ростки Духовной СВОБОДЫ со-
брать в один огромный букет ПЕРВОЛЮБВИ ... 
наступило ВЕЛИКОЕ ВРЕМЯ ПЕРЕМЕН» (Л.И. 
Маслов «Откровения людям Нового века»). 

Таков высший смысл данной работы: по-
строение системы образных понятий ЖЕНСКИ-
МАТЕРИНСКОЙ ЛОГИКИ, основанной по своей 
логической сути на Открытии более общего осно-
вания – Живой метаформальной логики Творче-
ства, позволяющей увидеть Новые перспективы 
Женской и эко-ограничения формальной логик. 
Но для этого потребовалась смена теоретической 
парадигмы: философии Экософией как основани-
ем Женской и Живой в целом логик. «Оборотная» 
сторона этого фундаментального процесса – сня-
тие формальной парадигмы великого Аристоте-
ля, обнаружившей ныне свою экофобную ката-
строфичность, многими по сию пору не понятую. 
Все это потребовало более глубокого проникно-
вения в современную реальность, различая в ней 
реальности: Живую, предметно-расчлененно-
цивилизационную и Творимо-Живую. Им и со-
ответствуют: 1) интуитивно-Живая и женски-
материнская логика Востока и женщин мира, 2) 
формальные логика-наука-философия Аристо-
теля и агрессивно-потребительского Запада и 
3) создаваемая ныне Женски-материнская и 
общая Живая логики осмысливаемого Твор-
чества Жизни. 

Концепция представляет собою общую 
Стратегию эко-гармоничного совершенствова-
ния агрессивного мужского интеллекта в Твор-
ческий потенциал детей-женщин-мужчин-
старших поколений, что предполагает необ-
ходимость индивидуализации этой программы. 
Может помочь Вам – при Вашем сильном же-
лании – стать тоньше-совершеннее-креативнее 
при освоении Женской и Живой логики в целом. 
Словом, Женски-материнская Живая логика 
Творчества Жизни – самый краткий путь в 
Эко-гармоничное будущее.
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ВВЕДЕНИЕ

«Женская логика – что это такое? 
– Это миф. Я сколько хотите найду вам мужчин – 

приведу за руку, причем очень высокого интеллекта и 
профессионально успешных, которые вам продемон-
стрируют истерию, эмоциональную незрелость, во-
обще отсутствие какой бы то ни было логики, пред-
взятость, вспыльчивость, то есть те черты, которые 
обычно приписываются ранимым барышням. 

И сколько хочешь будет женщин с жестким, 
твердым умом, со способностью все разложить и 
делать серьезные выводы. Так что это ерунда, это 
не вопрос женского и мужского, а это то, что наша 
наука называет «когнитивный тип» – есть такие и 
такие в обоих полах, это не вопрос пола…»

Так считает известный специалист, доктор 
филологических и биологических наук, профессор 
Т.В. Черниговская.

Да, действительно, именно таково эмпирически-
описательное понимание бессистемного «пере-
путывания» � столкновения мужских: интеллек-
та � формальной логики � цивилизации (ныне 
обнаруживших свою эко-катастрофичность) и 
Женски-Матерински-сердечно-содержательных 
ума � логики � культуры. В основе этого раз-
личия, переходящего в «мужском» обществе в кон-
фликт, – естественное различие Женщины-Матери 
и (молодого) мужчины, которое в Китае обознача-
ется через знаменитое соотношение � соотнесение 
двух естественных начал: инь-ян, к тому же объе-
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диняющих людей-с-Природой в одно гармонично-
Живое целое. Причем в инь немного ян, и наобо-
рот: в ян чуть-чуть инь. В норме их соотношение 
гармонично, а их дисгармония � противоречие � 
борьба – аномально-противоестественны, но при-
вычны для Запада, начиная с античности, особен-
но с Аристотеля, выдавшего аномалию за «норму», 
ныне принятую за «естественное»-де, субъект-
объектное, «перекошенное» отношение (подме-
нившее действительно изначально-естественное 
субъект-субъктное общение (инь-ян)). Это и при-
вело к «перепутыванию» логик: формальной (на наш 
взгляд, агрессивно-мужской) и Женской логикой, а 
также и самих женщин и мужчин, рассматриваемых 
в данном случае в их духовно-творческой ипостаси-
функционировании: мужчины (особенно японцы) 
женственны, а женщины (на Западе, отчасти и в Рос-
сии) – «мужественны»; таков, в частности, мир 
цивилизации Запада, философски-логические осно-
вания которого заложил великий Аристотель. Это 
особый, отнюдь не всеобщий рацио-эгоистичный 
мир агрессивного потребительства, приведший 
Мир Жизни к эко-кризису. Это значит, что мир Запада 
агрессивно-потребительски-односторонне «пере-
кошен»; и значимую роль в этом «перекосе» играет 
формальная логика Аристотеля, которая тем са-
мым выражает властно-материальные интересы 
отнюдь не всего общества (как она претендует), 
но лишь выдаваемые за них интересы правящего 
меньшинства, выпячивающего роль агрессивной ча-
сти молодых мужчин, предводителем и кумиром ко-

торых был Александр Македонский – ученик�царь 
Аристотеля. 

А то, что известный лингвист Т.В. Черни-
говская (и многие другие) называют «женской 
логикой» – это на самом деле карикатура, вы-
рожденный случай подлинной Женской логики, 
нуждающейся в системно-фундаментальной эко-
гармонизации. Ее-то может и должна, по идее, на-
чать осуществлять Живая логика Творчества, в 
первую очередь системно построенная Женская 
логика, являющаяся осмыслением ее Живого ин-
туитивного основания. Живая логика Творчества 
совершенствует формальную логику Аристоте-
ля в Метаформальную логику Творчества Жизни, 
играющую тройную роль: 

а) общечеловеческой Живой логики Творчества,  
б) ее Мужского варианта, Мужской Живой ло-

гики Творчества и
в) максимально широкого основания Женской 

логики творчества.
В этом контексте Женская логика должна будет 

играть центральную, решающую роль при более чет-
ком различении Живой логикой Творчества себя как 
Метаформальной логики от логики формальной. При 
этом Живую логику будем понимать как структур-
ный «костяк» культуры вообще, а формальную логи-
ку – как структурно «свернутый» умысел антично-
западной техно=экофобной цивилизации. Соответ-
ственно Женскую Живую логику будем понимать 
как теоретически абстрактную суть определенного 
типа культур: Индии, Японии, буддизма, суфизма, 
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интуитивной логики женщин мира, довольно часто 
(особенно на Востоке) выражаемую мужчинами, 
как бы парадоксально это (для Запада) ни выглядело. 
И будем исходить из того естественного факта, что 
и для рождения � воспитания ребенка необходимы 
МАМА и ОТЕЦ (кит. инь-ян в их гармонии); а по-
тому столь же необходимы и две формы Живой логи-
ки: Женская и Мужская – в их взаимодополнении. И 
всем нам присуща одна, общая для всех нас, ЖИВАЯ 
логика, конструктивно альтернативная по отноше-
нию к формальной логике (трактуемой нами как не-
явно агрессивно-мужская). Живая логика составляет 
отныне (для решения эко-проблем) необходимые 
логические условия-основания создаваемой Жен-
ской логики как Новой Стратегии перехода мира 
на уровень эко-гармонии. Т.е. миссия Женской ло-
гики – вместе с остальными вариантами Живой ло-
гики – и снятие реальной угрозы эко-катастрофы и 
переход культур Востока-Запада-России-мира на ка-
чественно новый, экофильно-гармоничный уровень 
взаимотворчества. И может быть решена основная 
проблема современной эпохи: переход человечества 
в новое качество, что возможно, на наш взгляд, на 
основе, или путем перехода в новое, более совершен-
ное инновационно-творческое качество человека � 
Человека-Творца, или целенаправленное развитие че-
ловека как духовно-творческой индивидуальности. А 
для этого нужно лучше понять, что такое творчество, 
творческая личность, творческая индивидуальность, 
типология, способы-средства их формирования-
развития-совершенствования… 

Начнем как будто издалека: с типологизации 
населения � культур � творческих индивиду-
альностей на основе различения людей как детей-
женщин-мужчин-стариков, � Детские-Женские-
Мужские-Соборно-синтезирующие культуры � 
типы творчества и творческих индивидуально-
стей � способов-логик их развития. Однако сами 
эти логические связи и связки (�), означающие-
выражающие процессы перехода между процес-
сами и разными качествами были осмыслены � 
сформулированы отнюдь не в широко принятой, 
формальной, а разработанной нами Живой логике 
Творчества, основным вариантом которой и явля-
ется Женская Живая логика Творчества, которая 
есть Женски-МАТЕРИНСКИЙ вариант Живой 
логики Творчества Жизни. Но почему возник этот 
вопрос? И зачем нам нужна Женская логика? Разве 
женскому полу она так уж нужна? Мы ведь как буд-
то обходимся без нее? Разве не так? 

–  Так уж исторически сложилось, что в Япо-
нии имеется особый, Женский язык. А у него не 
может не быть своей, Женской логики, которая, как 
известно, системно не осознана, т.е. интуитивна. 
Но и весь японский язык в целом интуитивно женс-
твенен, – как и его логика. А разве может общество 
жить, состоя только из женщин? Это значит, что ин-
туитивная Женская логика должна стать системно 
осмысленной, пригодной для ее понимания еще и 
мужчинам.

–  А нужна ли такая Женская логика самим жен-
щинам? 
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–  Да, Женская логика нужна и самим женщинам 
для исполнения качественно новых, экологически-
Женски-Материнских – совместно, в соавторстве-с-
мужчинами-Отцами – функций воспроизводства био-
сферы как целостно Живой системы, отныне завися-
щей от человечества: Женщин и Мужчин, как Матерей 
и Отцов в их экофильно-биосферной функции. Но не 
менее значима и воспитательная функция Женского и 
Мужского вариантов Живой логики Творчества, для 
воспитания Творчески настоящих женщин и мужчин 
как СоТворцов, совместно творящих саму Жизни.

Для имеющейся Женской логики характерна 
прежде всего интуитивность высочайшего уровня, 
не достижимая для большинства мужчин, даже ин-
теллигентных. Поэтому и бытует весьма ироничное 
отношение к так называемой “женской” логике (см. 
выше), которую принято считать просто алогичной 
(некоим подобием логики, ее отрицанием) – в то 
время, как в ней заложены логические, казалось бы, 
парадоксы, вообще говоря, не разрешимые для муж-
ской, принятой ныне формальной логики. Но в то же 
время ее наличие помогает подняться на следую-
щий, металогический уровень, опираясь на имею-
щуюся логику, и более – идя “от противного” по 
отношению к ней, снимая ее как антипод интуитив-
ной Живой Женской логики, отказывая формальной 
логике (логистике) в ее универсальности. Основное 
преимущество Живой, в том числе и Женской ло-
гики – в ее естественности, в полагании ею самой 
Жизни в качестве исходной аксиомы=основания, в 
ее соответствии содержательной логике самой Жиз-

ни. Живая логика выступает в этом случае как некий 
ее аналог, ее форма, способ и средство повышения 
уровня ее самоорганизации, или “регулирования” 
жизни (С. Радхакришнан. Индийская философия. Т. 
2. с. 694.) Ни логистика, ни вся философия (Запада) 
к этой функции не пригодны. Необходимость ее осу-
ществления и ведет к осознанию потребности в соз-
дании Живой логики, начиная с ее женского вариан-
та. Конечно, Живая логика – много шире Женской 
Живой логики, включает в себя и логику Детства, 
и логику Жизни и логику интуитивного Творчества 
Жизни Человеком, – в каковые входит и Женская 
логика, сохраняющая тем не менее свою специфи-
ку форм Живой логики. Различение разных ее форм 
есть решение почти чисто логической задачи, выво-
димые в ее начальных формах из различения форм 
Жизни. Ведь Живая действительность тоже имеет 
разные сферы, но они сами не отделяют, не разли-
чают себя друг от друга, составляя Живое целое. 
Живая логика обнаруживает в нем его качественно 
новое свойство – его Творимость Человеком, пре-
жде всего Женской творческой индивидуально-
стью. Она была в прошлом неким праобразом че-
ловека вообще (Аматэрасу в Японии, в буддизме), а 
ныне становится идеальным прообразом Женщины-
Матери-Созидательницы будущего.

На Живую, особенно Женскую логику ныне 
падает величайшая ответственность не только за 
выражение Женщиной себя, своего творческого 
Я, но еще и за гармоничное соединение многих 
миров в творимо-Живое целое (в т.ч. и миров про-
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фессиональных). Точнее, здесь необходимо дви-
жение с двух-трех сторон, из разных культур, из 
разных профессиональных сфер к единому мно-
гообразному творимо-живому целому. По чисто 
формальным-логическим критериям Живая ло-
гика – вовсе не логика (в силу того, что она есть 
содержательная логика), а нечто такое, для чего 
нужно еще найти подходящий термин. Таково, на-
пример, мнение А.И. Уёмова. В этом суждении 
есть большой смысл. Да, действительно, Живая 
логика есть, прежде всего, сама жизнь, а потом 
уж логика. Но все-таки и логика тоже, ибо она 
по-своему организует саму жизнь посредством 
логических категорий. В то же время следует раз-
веять миф о чистой формальности современной 
логики. Она тоже организует жизнь, абстрагируя 
ее частные процессы: потребление=управление 
(в экологическом структурном их тождестве) – во 
всеобщую систему философии. Но эта связь пред-
метной логики со своим предметно-мертвящим со-
держанием скрывается философией. В этом смыс-
ле формальную логику можно считать особой: 
содержательно-бессодержательной, перечеркива-
ющей свое живое до и вне-логическое основание. 
Поэтому формальная логика в ее отделенности 
и даже противопоставленности живой реально-
сти теряет моральное право на дальнейшее су-
ществование. Она исчерпала свою историческую 
необходимость бытия в качестве особой автоном-
ной сферы; ее уже качественно новое жизненно-
позитивное содержание=предназначение опреде-

ляется Живой, главным образом Женской логикой 
как логикой Творчества Жизни. Впрочем, Женская 
логика в значительной мере есть и логика Творче-
ства тоже, – хотя и особого творчества – творче-
ства следующих поколений, но уже и как творче-
ских личностей главным образом. Пожалуй, эта 
форма Творчества Жизни – самая ответственная и 
решающая. Соответственно и Женская логика как 
форма логики творчества Жизни есть основная 
сфера Живой логики, основной смысл которой – 
Творчество Жизни Человеком. И все же вся Живая 
логика, включая Женскую логику, будучи дисци-
плиной самосозидания, еще не есть сама Жизнь в 
ее сущности, творимой человеком, но лишь как бы 
ее скелет, схема. Она в принципе не может быть 
полной картиной будущей жизни и тем более са-
мой жизнью. В этой логической схеме осознан-
но допускаются некие лакуны-тайны, которые не 
столько невозможно, сколько не нужно открывать, 
понимать, т.е. Женская Живая логика – это логика 
выражения-созидания живой целостности, начи-
нающая этот процесс, но еще не в полном объеме.

Написание данной работы, построение Жен-
ского варианта Живой логики, хотя и задумано было 
где-то четверть века тому назад, в начале 70-х, но 
в теперешнем своем виде отчасти связано с книгой 
В. Курбатова “Женская логика” (Ростов-на-Д., 1993, 
224 е.). Принимая данное направление поиска, сме-
ним, однако, адресат иронии автора, заключенный 
уже в подзаголовке: “(В шутку и всерьез о стран-
ностях молвы, сужденья, спора)”, обратив ее к тому, 
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что для В.И. Курбатова – почти вне шуток, а именно: 
на предметно-”железную” мужскую, “всем извест-
ную” (формальную) логику. Впрочем, оба назван-
ные ее варианта заслуживают самого серьезного, 
творческого, в т.ч. критичного и самокритичного, 
ироничного и самоироничного отношения. Хотя бы 
потому, что есть нечто – эко-проблематика, требу-
ющая фундаментального переосмысления всех тех 
аксиом, которые, как оказалось, во многом ограни-
чены и ложны. Для этого переосмысления и нужен 
качественно новый категориально-логический ап-
парат, т.е. та логика, которая делает своими частны-
ми случаями и ступенями в своем саморазвитии и 
“железную” мужскую, в т.ч. и формальную логику-
диалектику-гносеологию и даже философию в це-
лом. Эту новую логику называем Живой. Одним из 
основных ее вариантов – Женская логика, которую 
В.Курбатов определяет, описывая так: 

“Если под женской логикой понимать особен-
ности построения речи и характерные способы 
поведения, специфические смыслы выражений и 
даже бессмыслицу, язык мимики и жестов, вос-
клицаний и фраз, то во всем этом разнообразии 
существуют некоторые стереотипы, или шабло-
ны. И если на самом деле женских логик столько, 
сколько женщин, то женская логика, как нечто со-
вершенно противоположное всем известной муж-
ской “железной” логике, и есть выражение таких 
стереотипов... Очевидно, это просто некоторые 
неосознанно используемые, интуитивно применя-
емые приоритеты... Авторской гипотезой является 

то, что женская логика представляет собой особый 
компенсаторный механизм, который дает возмож-
ность разрешения противоречий между полами 
мирным путем... и в индивидуально-личностной 
форме” (В.Курбатов. сс. 4-5).

Своему варианту Женской Живой логики я 
предъявляю более высокие требования: быть логико-
методологическим регулятивом (включающим в себя 
все известные логические «механизмы» � регуляти-
вы разрешения противоречий не только между пола-
ми, но и между человеком и Природой, т.е. решения 
самых фундаментальных, эко-проблем современно-
сти). Оцениваемая с этих, эко-гармонизирующих по-
зиций, Женская логика оказывается – в силу своей, по 
признанию В.Курбатова, естественности – экологиче-
ски более фундаментальной, чем пресловутая, обна-
ружившая в эко-сфере свои ограничения "железная" 
мужская логика. Поистине "сила есть, ума не надо". 
"Железность" мужской логики можно понимать как 
антиэкологичность = экофобность = экоцидность = 
эко-катастрофичность... Правда, В.Курбатов факти-
чески употребляет понятие логики в более широком 
из принятых пониманий. Принято связывать логику 
с мышлением, а не поведением (и если с поведением, 
то через мышление). И в этом отношении наши по-
зиции близки, если не тождественны: нет (в норме) 
и не нужны жесткие разграничения (тем более про-
тиворечия) между мышлением и поведением челове-
ка, между его сознанием и “материальным бытием”, 
между ним и природой и если-когда они возникают, 
тогда необходимо всеми, в том числе и логическими 
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средствами (обеих и всех иных логик) стремиться к 
их снятию, к гармонизации противоречий...

Логику создают в качестве системы средств 
организации-регулирования человеком (мужчиной, 
женщиной, старшими=умудренными поколениями) 
своей жизни и творчества, своего общения с миром 
Жизни и между собою. Большей частью ее не вы-
деляют из общей, в основном интуитивной, систе-
мы представлений=отношений=связей с миром. А 
когда это в античности (софисты-Аристотель) про-
исходит, то этот рубеж символизирует возникнове-
ние противоречия между Природою и человеком-
мужчиной, а также между ним и остальным че-
ловечеством: детьми-женщинами-творческими 
личностями (мудрецами). И философия: логика-
диалектика-гносеология... – создается не только в 
качестве выражения “любви-к-мудрости”, но и ра-
ционалистичного, рафинированно-эгоистичного ее 
ограничения, якобы, “любовью”, а в действитель-
ности – материальными интересами, отождествля-
емыми с предметом потребления и деятельности во 
имя потребления и структурно-отождествляемых с 
нею властных отношений.

Конечно, создание предметно-’железно’-
мужской логики (и философии в целом) качествен-
но повысило уровень осознанной активности чело-
века в мире. НО также и создало эко-проблематику, 
фундаментальные основания которой игнориру-
ются в принципе до сих пор. В этих условиях и 
возникает актуализация более внимательного и 
серьезного востребования, осмысления и синтези-

рования культур-мудрости Востока, в особенности 
по-женски специфичной и экологичной логики буд-
дизма. Этот интерес к Востоку усиливается волна-
ми. Одна из этих “волн” произошла в начале XX в. 
в России. Это – Ф.И. Щербатской, опубликовавший 
свою “Буддийскую логику”.

В этот же ряд можно поставить и “Женскую 
логику” В.И.Курбатова. Она все же представляет 
собою некий этап в осмыслении исторически и эко-
логически более фундаментального, интуитивного 
уровня-пласта системы эко-общения. Главное, в чем 
заключается ее качественное преимущество перед 
“железной” логикой – это ее естественность, много-
кратно подчеркиваемая В.Курбатовым, или приро-
досообразность. И с этих позиций предмет его книги 
шире-глубже-фундаментальнее-перспективнее, не-
жели это выразил ее автор: не “философия общения” 
(с. 5), а Экософия гармонизирующе-развивающего 
эко-общения – с особым акцентом на межличностно-
творческом общении. Конечно, книга В. Курбатова 
отвечает этим, современным требованиям не в пол-
ной мере. И все же она является шагом в этом на-
правлении и ее можно рассматривать как переход 
от “круто”=”железно” мужской логики=философии 
к “релятивистской”, эко-гармонизирующе женски-
мужской Живой логике�Экософии общения. 
Так понятая, Женски Живая логика будет более 
адекватна следующей трактовке женской логики 
В.Курбатовым: "поскольку женская логика в нашей 
гипотезе символизирует конверсию враждебности и 
непримиримости в мудрость межличностного обще-
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ния, то философия (читай: Экософия. – К.Ш.) обще-
ния может вполне адекватно трактоваться как лю-
бовь к мудрости общения": (с. 5). Да, действитель-
но, в Экософии гораздо больше подлинной любви и 
мудрости, чем в философии. Основная здесь форма 
любви (и ей соответствующая мудрость Творче-
ства) – это Любовь-к-Жизни, к Живой Природе, и 
уже не только как Матери-Сестре-Супруге и До-
чери, совместному (женски-мужскому) Творению 
Человека. И тогда просто отпадает тот соблазн, о 
котором пишет В.Курбатов: 

“Есть один необычайно легкий путь объяснения 
феномена женской логики и, соответственно, боль-
шой соблазн ее использования: объявить так называ-
емую мужскую логику явлением нормальным, а все 
остальное представить как некоторую аномалию” (с. 
5). Увы, автор приведенных строк не вполне сумел 
не поддаваться этому соблазну. Кое-где в подтексте 
книги звучит все же мотив аномальности женской 
логики. Например: “Женская логика – это такое не-
что, что вообще неописуемо, непредсказуемо, не-
выразимо и, соответственно, необъяснимо... Также 
невозможно, как невозможно открыть то, чего нет, 
либо то, что уже открыто... Женская логика – такой 
объект исследования, который практически не с чем 
сравнить” (с. 33).

Кроме Бога, Жизни, Детства, Востока, Твор-
чества, особенно Искусства... К ним в максималь-
ной мере применимы те “не”, которыми описал 
В.Курбатов Женскую логику. Но вот ее ли? Ука-
занные слова скорее могут быть отнесены к Богу, 

жизни, женщине, детству, религии, искусству, 
душе, чувству, интуиции, Востоку и т.п. И к жен-
ской логике тоже…, если она сможет вобрать-
постичь указанные феномены, постичь непости-
жимое, описать неописуемое, вообразить невооб-
разимое, представить непредставимое, предска-
зать непредсказуемое, сотворить несотворимое... 
А это действительно фундаментальная проблема. 
И В.Курбатов в каком-то приближении ее по-
своему решил. НО при этом существенно сузив и 
почти запредельно упростив ее. Или, говоря науко-
ведческим языком, решая эту проблему в устарев-
шей, экологически смертельно=катастрофичной 
парадигме... Для этой парадигмы еще более остра 
и нерешаема проблема... мужчины=мужской 
логики. Ведь если вдуматься, именно он и по-
средством мужской логики = философии = нау-
ки = техники = цивилизации в целом создал иду-
щую эко-катастрофу. Он и творец ее, и жертва. 
Правда, жертвами в еще большей мере оказы-
ваются дети-женщины-человечество=Жизнь в 
целом. Но что в мужской логике = философии = 
науке экологически-катастрофично? Что нужно 
ограничить-переосмыслить, а что, наоборот, раз-
вить? Для мужской логики, и В.Курбатова тоже, 
этих проблем просто нет. А это значит, что мы на-
щупали фундаментальные ограничения всей со-
временной, мужской цивилизации, построенной 
посредством “железной” мужской логики. Как бы 
она ни объявлялась “нормальной” логикой, по-
стигнуть свои ограничения при существующем 
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уровне своего развития она не в состоянии. Вме-
сте с построением Женской логики необходимо 
построить и Мужскую логику также, – как вари-
анты Живой логики.

И все же эти проблемы должны быть решены. 
ЕСЛИ мы хотим жить, если мы сможем начать по-
зитивно участвовать в самосозидании-саморазви-
тии Жизни, перейти к сотворчеству с нею, сделав 
себя, или сотворя себя Сотоворцами Жизни. Для 
этого-то и нужна Живая (в том числе и Женская, и 
Мужская) логика как логика Творчества Жизни Че-
ловеком (Женщиной+Мужчиной в их гармоничном 
сотворчестве=общении). А все современные логики 
и особенно “круто=железно” мужская – экологи-
чески аномально = катастрофичны.

Но это не значит, что все их нужно “выбросить”. 
Нет. Ведь иного логического “материала” для по-
строения Живой логики у нас нет. Придется доволь-
ствоваться тем, что есть, – правда, обратившись к 
до- и внелогическим основаниям логики: к культуре, 
искусству, религии, наконец. Своя логика у них есть. 
Ее еще “только” нужно постичь. (Понять-познать 
имеющимися рационально=логически=научными 
средствами это невозможно. И В.Курбатов – один 
из свидетелей.) Для современной, мужской логи-
ки: “вообще неописуемо, непредсказуемо, невыра-
зимо и, соответственно, необъяснимо...” А жить с 
ним надо. И мы всю жизнь живем с ним. Проблема 
“лишь” в том, как это выразить в категориях Новой, 
Живой логики. Как повысить свой творческий уро-
вень во имя сотворения Логики Нового уровня? Как 

выразить невыразимое, осмыслить непознаваемое, 
постичь непостигаемое..? И вырваться на новый 
уровень?

Решение этого комплекса проблем для “же-
лезной” логики явно не под силу... “Железа” здесь 
мало. Его вообще здесь нет. Одна сплошная не-
определенность, которая “под силу” разве что 
женски=творческой интуитивной сверхмудрости. 
Словом, это проблемы Экологичной мудрости, или 
Экософии и не просто Живой и даже не Женски-
Мужской логики, но логики Животворящей логики 
Творчества Жизни Человеком; Женская логика к ней 
на порядок ближе. Ее нужно “всего лишь” дораз-
вить. Предметно “железно” мужскую логику нужно 
кардинально переосмыслить, переконструировать, 
пересотворить, оживить=гармонизировать, прибли-
зить к женской… Но что это значит?

–  Прежде всего снизить претензии мужской 
логики на всеобщность; “ввести Жизнь” с ее гар-
моничностью, целостностью, в ее общении-с-
Человеком в систему «Животворяще-Живых логик
и=этики=эстетики=педагогики... Нужно и вообще 
снизить претензии логики в системе Экософии, 
выдвинув на первый план саму Жизнь в ее тожде-
стве с Человеком=Творцом и его самосозиданием, 
гармонизировав структуру (Живой) логики в со-
ответствии с этими, качественно новыми, прежде 
всего – нравственными приоритетами. Предметно-
Мужекая логика, – как и “философия – это анти-
жизнь” (Г.Гачев). Или, говоря логическим языком: 
интуитивная Женская логика – тезис, формальная 
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(=агрессивно=мужская) логика – антитезис, Жи-
вая логика – гармоничный синтез. Но это – схема. 
Жизнь, естественно, – бог всяких схем. И Живая 
логика тоже, это прежде всего Живая сущность, 
а уж затем логика. И Женская логика, как наибо-
лее Живая – по сравнению с мужской логикой – 
это прежде Живая сущность, Женщина во всем 
многообразии-неисчерпаемости своих свойств, а 
потому она трудно постижима для мужского ума 
с “железобетонной” логикой. В этом осмыслении 
Женской логики грех был бы не опереться на до-
статочно объемную книгу В.Курбатова “Женская 
логика”. Во многом она есть движение в том же 
направлении, но..., как бы помягче сказать, в рам-
ках имеющейся мужской парадигмы... И тем не 
менее. Попытаемся сформулировать некий “коэф-
фициент” перехода от господства мужской логики 
к полаганию Живой, в том числе и Женской логи-
ки в качестве той, более общей логической систе-
мы, значимой подсистемой которой должна стать 
и гармонизированно-”обнавленная” Мужская, но, 
что еще важнее, и формальная логика также. По-
просту говоря, необходима смена знака в отноше-
ниях между мужской и Женской логиками, Женская 
логика (и логика Творчества Жизни) должна стать 
основой для эко-переосмысления-переоценки и 
дальнейшего развития мужской логики. Это важ-
но хотя бы потому, что Женская логика, оценивае-
мая с позиций логики мужской, оказывается если 
не всецело логической “аномалией”, но все же не 
вполне достойной серьезного к себе отношения. 

Хотя сама женщина, ее предназначение, а значит, 
и ее логика достойны самого серьезного к ним от-
ношения. И В.Курбатов дает для этого вывода до-
статочные основания (хотя сам он такого вывода 
в своей книге все же не делает). Собственно гово-
ря, вся книга может быть достаточно легко скорее 
доосмыслена, чем переосмыслена с этих позиций 
и послужить основанием для сделанных выводов 
о приоритетности Женски=Живой логики по от-
ношению к логике мужской. Необходимо лишь 
сменить тон, внимательнее и серьезнее отнестись 
ко всему тому, что пишет В.Курбатов и особенно 
к тем выводам, к которым он приходит. Если уж 
мы с ним занялись Женской логикой со всей ее 
естественностью, многозначностью и парадок-
сальностью, то уж давайте будем мужчинами и со 
всей рациональностью сделаем вывод о том, что 
интуитивная Женская логика все же изначальнее, 
фундаментально=инвариантнее и экологически 
перспективнее формальной логики.

Одно замечание. В.Курбатов исходит из следу-
ющего понимания образа-символа-понятия “жен-
щина”: “не существует женщины как общего и абс-
трактного понятия. Все, что связано с женщиной, 
не терпит усредненности, приведения к общему 
знаменателю. Женщина всегда конкретна, инди-
видуальна и, конечно, уникальна” (с. 127). Это и 
есть определение понятия Женщина, Ее, Женской 
логики. Тем самым В.Курбатов прямо утверж-
дает фундаментальность этих феноменов нашей 
жизни – во всей их “жизненности”, идя вопреки 
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исходному основанию своих рассуждений. Ну бук-
вально по Оскару Уайльду: “Глупый противоречит 
другим, умный – сам себе”. И тогда правильно, что 
В.Курбатов по существу определяет абстрактность, 
усредненность, предметность, “объективность” и 
т.п. как свойства ущербной, односторонней, эко-
логически опасной мужской, особенно формальной 
логики. Понять это “оборачивание метода” можно 
при смене позиций, при качественном углублении 
исходных аксиом.

Начнем с одного такого чисто научного свиде-
тельства. “Современные научные изыскания уве-
ряют, что при возникновении (оплодотворении яиц 
сперматозоидами) все мы... женщины! генетика 
утверждает, что только к шестой неделе зародыша 
гены, ответственные за развитие мужского пола на-
чинают развиваться, оживать и влиять на развитие 
зародыша. И он соответственно начинает приобре-
тать свойственные мужскому полу фенотипичес-
кие признаки. Это в огромной мере оправдывает 
приоритет Адама в первородстве” (В.Курбатов. 
Женская логика, с. 130), а мужской логики – в из-
начальности, инвариантности, всеобщности. На-
оборот, усиливается уверенность в том, что Жен-
ская логика ближе к Живой Логике вообще. Еще 
более того, следующими выводами В.Курбатов как 
тонкий наблюдатель женской психологии=логики 
серьезно усиливает уверенность в естественнос-
ти высказанной выше мысли: “принципы женской 
логики имеют настолько естественный характер, 
что сродни безусловным рефлексам и свойственны 

каждой женщине. Принципы же мужской логики 
имеют достаточно искусственную природу и могут 
трактоваться исключительно как условные рефлек-
сы... Если использовать тривиальные оценки, то 
мужская логика ближе к классово-идеологическим 
канонам, а женская – к общечеловеческим нормам” 
(В.Курбатов, с. 116).

Но тогда совершенно естественен вывод: их 
сопоставление возможно в полную меру при опоре 
главным образом на Женскую (и Живую) логику, при 
ее (их) понимании как инварианта Логики вообще и 
при трактовке мужской-формальной логики как всего 
лишь варианта этой общечеловечной и даже обще-
природной Логики (Жизни). Подчеркнем еще раз: 
В.Курбатов достаточно четко и определенно сформу-
лировал основания для такого вывода, предоставив 
возможность сделать его другим. Воспользуемся этим 
шансом, – выводя Женскую логику как бы непосред-
ственно из Жизни Природы, изначально-языческих 
культур, из Дао-Животворной логики Детства, но вы-
являя ее относительную самостоятельность в рамках 
Живой логики и придавая большую фундаменталь-
ность = всеобщность тем принципам и свойствам 
Женской логики, который выявил в своей талант-
ливой книге “Женская логика” ее автор В.Курбатов. 
Итак, что же главное в Женской, логике Женщины-
Матери-Созидательницы? 

Воспроизводство ею Жизни человека, а в пер-
спективе, в соответствии с жесткой тотальной не-
обходимостью – также и Жизни в целом. Прежде 
всего этим и определяются
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Часть I. ОБЩИЕ РАЗЛИЧИЯ КУЛЬТУРЫ, 
ЦИВИЛИЗАЦИИ и их ЛОГИК 

1.1. Женски-материнская логика = логика вос-
производства Жизни

И по этому основанию Женская логика явно 
фундаментальнее мужской-формальной, ибо по-
следняя определяется главным образом двумя, 
структурно подобными процессами: потребления 
= управления. Поэтому формальная мужская логи-
ка (в ее витализированном виде) может существо-
вать на основе и даже как частный, формализован-
ный вариант Живой логики, функции которой по 
существу выполняет Женская логика. Просто фор-
мальная мужская логика есть средство подчинения 
человеку=мужчине=потребителю всего остального 
мира. Т.е. формальная мужская логика – это логика 
властных отношений, а они – на фоне Жизни и осо-
бенно ее Творчества – просто примитивны, легче 
поддаются формулированию информации. Поэтому 
аргумент В.Курбатова (впрочем, широко распро-
страненный), связанный с фактом наличия мужской 
и почти отсутствия женской логик, говорит скорее 
об относительной примитивности первой и сложно-
сти второй, не просто общечеловечной, но и общей 
Живой, общезначимой для Жизни вообще. Пробле-
ма еще и в том, что поныне Жизнь воспроизводила 
себя сама: даже рождение человека и его становле-
ние творческой личностью во многом не понятны 
до сих пор, – в том числе и из-за отсутствия соот-

ветствующей логики=методологии. И еще более по-
тому, что имеющаяся, “круто = железно” мужская 
логика – мощное, трудно преодолимое препятствие в 
осмыслении-воспроизведении-сотворении Жизни, в 
том числе и в создании Живой логики и ее Женского 
варианта. Самоуверенность мужчин определенного, 
агрессивно-профессионального типа и уровня в боль-
шей мере мешает созданию Женски-Живой логики, 
чем трудности самого процесса ее созидания. Отча-
сти поэтому так уж получилось у В.Курбатова, что его 
“Женская логика” по существу оказалась выражением 
более всеобщей, Живой логики. Попытаемся осмыс-
лить с этих позиций “Различия женского и мужского 
поведения и суждения... Вот как классифицирует эти 
различия арабский врач и философ Сар-Динаил в сво-
ем “Курсе развития скрытых душевных сил человека”. 
(Дадим лишь эти различия в иной, принятой нами ло-
гике, а не так, как это сделал В.Курбатов):

        ЖЕНЩИНА                          МУЖЧИНА

        Душа активна.                                Тело активно. 

       Тело пассивно.                               Душа пассивна

Чувство. Воображение             Ум. Логическое мышление 

         Искусство.                                             Наука.

Конкретное мышление:               Отвлеченное мышление: 

синтез, выполнение, форма.       анализ, идея, содержание 

Вещество, восприимчивость            Сила, настойчивость

    Пассивное состояние.                   Активное состояние. 
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    Энергия в напряжении.                  Энергия в действии. 

           Выносливость.                                  Натиск.

Сверхсознание. Интуиция.                   Сознание. Вывод 

                                                                         Отгадка.

(Цит. по: В.Курбатов, Женская логика, с. 24).

Это в общем-то антично-западный взгляд на 
проблему. В нем есть определенный/ограниченный 
смысл. Хотя это различение – условно (см. выше эпи-
граф). Продолжим эту линию различения, расширив-
углубив-гармонизировав ее, меняя основной принцип 
противопоставления принципом взаимодополнения-
гармоничного общения, начиная с эко-общения. 
Именно в эко-общении мы видим те исходные нача-
ла, которые помогут нам увидеть перспективу и по-
строить нормативный прогноз Живой Женской логи-
ки Творчества, заменив синтез целостностью.

1.2. ИСТОКИ ЖИВОЙ ЛОГИКИ = ЛОГИКИ 
ВООБЩЕ

В первом приближении качественное разли-
чие Живой и формальной логик видится в том, что 
Живая логика вообще исходит из био-общения двух 
просто живых существ, логически обозначаемого 
как субъект-субъектного общения, или инь-ян, а 
формальная логика – из одностороннего отноше-
ния человека с неживым, в особенности – с умерщ-
вленным предметом; это – субъект-объектное, 
ущербно-вырожденное отношение; примененное 

к системе межличностного и эко-общения оно и ве-
дет к тотальной эко-катастрофе. Выход из нее – 
в возрождении-совершенствовании изначального, 
субъект-субъектного общения – при «обмене» ролей: 
человек из просто творения Живой природы стано-
вится еще и Творцом Ее, т.е. при совершенствовании 
Субъект�субъектного общения в Субъект � 
Субъектное общение, где символ « �» обознача-
ет взаимное Творчество, в котором и Живая При-
рода и Человек выступают как Сотворцы друг друга, 
но уже все-таки при ведущей роли человека-Творца 
Жизни. Это и есть фундаментальное реальное осно-
вание Живой логики Творчества. Это как бы «ключ» 
ко всей нашей концепции. Но как именно Живая 
Природа породила ЖИВУЮ ЛОГИКУ? Как был 
осуществлен переход эволюции жизни к истории 
человека-общества, развивающейся в соответствии 
с некой (Живой) логикой? Какие процессы в самой 
Живой Природе послужили реальным основанием 
для развития Живой Природы к тому состоянию, ког-
да логика стала необходимостью? Проще говоря, где 
Начало ЛОГИКИ? Не в ЯЗЫКЕ ли? 

I.3. НАЧАЛО ЖИВОЙ ЛОГИКИ ЯЗЫКА, 
или ЯЗЫК – «МОСТИК» 

и предпосылка-Начало-НОСИТЕЛЬ ЛОГИКИ

А в рамках этой проблемы уточним решение 
проблемы Начала в Живой логике – в отличие от 
Логики Гегеля-Маркса, где исходное Начало = 
«ячейка = клеточка» рассматривалось лишь в тес-
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ной связи с разворачиваемой из нее системы, но при 
полном игнорировании предшествующей системы 
отношений. А для Живой логики Начало есть Пе-
реход, «Мостик» между двумя системами: предше-
ствующей и последующей, – как в жизни, у которой 
нет жестких границ между взаимодействующими 
системами: ведь Живая логика есть Логика Твор-
чества Жизни, выводящая Творчество из процес-
са стихийно-интуитивного самовоспроизводства 
Жизни, в т.ч. и женщиной. Но это Творчество не в 
современно-обобщенном виде, а тоже в изначаль-
ном, бережно сохраняемом малочисленными наро-
дами Крайнего Севера и Дальнего Востока России, 
а также – в более развитом варианте – и народами 
Востока, особенно японцами. 

Особо важно здесь то, что поэзия (Искусство 
Жизни), как и вся Живая Природа в целом, впол-
не реальна. Она – не отражение жизни, а сама 
Жизнь Природы в Ее Языке, который есть одно-
временно Язык Живой Природы и самих севе-
рян, их общее продолжение, форма их общего Со-
бытия, – хотя и весьма своеобразная... Ведь очевид-
но, что поэзию как будто нельзя «пощупать». Это 
не вещь, не предмет, не растение, не животное... Как 
же ее понять? Какими средствами? – Ситуация – с 
позиций современной науки кажется парадоксаль-
ной и, казалось бы, безвыходной. Поэзия Северного 
сияния в еще большей мере, чем лингво-культура 
Японии, сплошь как будто парадоксальна: они не 
могут быть чем-то иным, кроме как продолжением 
своей Природы: Северного сияния или Японского 

архипелага, но очевидно ведь иное: они букваль-
ным продолжением не являются. Что же они такое с 
позиций Живой логики? Какова роль Языка в этом 
процессе?  

1.4. ЛИНГВО-ЭКОФИЛЬНАЯ ИДЕЯ 
ЗАРОЖДЕНИЯ ЖИВОЙ ЛОГИКИ

Суть идеи – в том, что процесс порождения че-
ловека Живой Природой посредством Языка Ее � 
человека имел своим глубинным аспектом процесс 
«сжатия» языков живых существ, составляющих с 
человеком некую систему, в нечто целостно-единое, 
у которого последующие поколения «нащупали» не-
кий структурный «костяк»; его-то и можно назвать 
«естественной» (А.А. Ивин), а мы называем Живой 
логикой. Этот вывод исключительно значим для по-
строения нормативного прогноза Живой логики, для 
понимания того, как в будущем следует сохранить 
из прошлого, «перешагивая» при этом через мно-
гое из того, что ныне ведет мир к эко-катастрофе. 
Поэтому интересно то, что известный био-лингвист 
(профессор СПБГУ, доктор филологических и био-
логических наук) Т.В.Черниговская подразделяет 
соответствующих специалистов на две группы: 

1) тех, кто рассматривает человека в ряду всех 
остальных живых существ Земли, кто не видит осо-
бых отличий между ними и 

2) тех, кто видит в Языке качественное отличие 
человека от остального мира Жизни Земли. К ним 
Т.В.Черниговская относит и себя. 
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Излагаемая же концепция Живой логики ста-
вит перед собою задачу эко-гармоничной интегра-
ции обеих концепций в одно Живое целое. В ней 
Язык человека – в его качественной определеннос-
ти и качественном отличии от каждого из языков 
иных живых существ Земли, но имеет генетичес-
ки-историческую общность со всей их совокуп-
ностью, посредством которой прачеловек развил 
себя в универсальное живое существо � челове-
ка, а затем и создал естественную-Живую логику. А 
это значит, что главное в характере происхождения 
языка � логики – его непосредственное порож-
дение Живою Природою, а им – человека. В этом 
отношении язык � логика – как форма организации 
культуры имеет своим изначальным содержанием 
Живую Природу, и из этого общения вырастает 
лингво-культура. Этот процесс антропогенеза мо-
жет начаться и протекать в течение длительного, 
вплоть до настоящего, времени по тем законам, 
по которым он существует внутри эволюции 
жизни. Попросту это означает, что нужно сначала 
рассматривать потенциального, или прачеловека 
как обычное живое существо (обезьяну), биологи-
чески отличающееся от остальных живых существ 
своими высокоразвитыми имитационными язы-
ковыми способностями, что и дает прачеловеку 
решающий шанс в ускоренном развитии, кото-
рое трактуется современной рацио-личностью как 
биологическое преимущество в отношениях с ос-
тальными животными, а затем, в дальнейшем – еще 
более решающее, уже не только биологическое, но 

и научно-техническое преимущество перед ними. 
Это изначальное биологическое преимущество – в 
имитационных языковых � логических способ-
ностях. В этом смысле не «труд создал человека», 
а язык и логика эко-общения, продолжающие 
творение человека Природою; но при активном 
участии и самого прачеловека � человека (� 
Человека-Творца Жизни). 

В итоге язык-логика как концентрация опыта 
Природы – для человека, и опыта человека – для по-
мощи природе – обретает некую системную авто-
номию и практическую системную независимость 
и от Природы, и от человека, и тем более – от эко-
номики, ложно считающейся «базисом» общества 
и человека (потребителя). И эта ситуация сохраня-
ется поныне, даже по отношению к искусственно-
понятийному языку науки (всецело созданному, 
придуманному человеком), тем более – по отноше-
нию к конкретному труду (превращенной форме 
труда вообще). Эта проблема особо актуализирова-
лась ныне потому, что переход просто живого суще-
ства в универсально развитого человека аналогичен 
тому его фундаментальному переходу на более высо-
кий уровень развития, который ныне назрел и жестко 
необходим во имя построения теории снятия угрозы 
эко-катастрофы, созданной односторонне агрессивно 
развитым человеком, мужчиной по преимуществу. 
А теоретически-генетическим обоснованием его 
была трудовая теория антропогенеза (неявно опи-
рающаяся на агрессивно-потребительское начало 
в человеке-мужчине). Экософия – вместе с Языком-
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логикой и трудом вообще, полезным и Живым трудом 
в целом – альтернативны по отношению ко всем фор-
мам предметно-агрессивно-потребительского типа 
труда. Суть предлагаемой концепции заключается в 
том, что происхождение человека есть двойной, или 
двусторонний процесс 1) порождения человека Жи-
вою Природою посредством Языка, или Словом 
Божьим и 2) выведения человеком себя из всей со-
вокупности живых существ, или Живой Природы в 
целом; и в этом процессе он – творчески активное 
существо, имитирующее языковое поведение всех 
тех живых существ, с которыми он так или иначе об-
щается.

Здесь-то и зарождается интуитивная логика как 
обобщенная структуризация опыта био-эко-общения.

А подражание-имитация языков всех осталь-
ных живых существ – способ поведения скорее де-
тей и женщин, чем мужчин. Поэтому один из наших 
выводов: человек произошел «от обезьяны» скорее 
по Языковой детски-женской, чем по мужской ли-
нии. Это означает, что он и есть процесс «выражения 
жизни», в котором человек есть творение Природы, 
и в то же время он есть и активное начало, млад-
ший субъект саморазвития Жизни, активное начало 
ее эволюции, словом, – «утверждение жизни» и в 
этом смысле – предпосылка, «зародыш» процесса 
Творчества Жизни Богоматерью-Богочеловеком, 
каковым становится, должен стать человек. Поэто-
му изначальная Живая логика – Детства. 

Общий вывод: Язык вывел человека из При-
роды, сделав его «универсальным Живым сущес-

твом» и тем самым создал био-эко-условия зарож-
дения Живой логики как Логики Детей Природы. 
Но сам человек не был просто «ведомым» в этом 
сложном процессе: он был активным, хотя и млад-
шим сотворцом своего Языка � своей логики � 
самого себя; и это было настолько напряженное 
сотворчество = самосозидание, что и дало те 100% 
нашего творческого потенциала, которые лишь в 
малой мере востребованы сегодня на относитель-
ное стабильное поддержание жизни в условиях, 
когда «слишком большие умники» даже опасны. 
Это был процесс создания переходным существом 
Логики своего языка из Языков Природы и од-
новременно создание Природой и самим челове-
ком себя как такового – параллельно с созданием 
Языка-логики и посредством них – самого себя. 
Эта, условная и системная как бы независимость 
языка логики по отношению к Природе и чело-
веку-творцу и служит началом-основанием для 
построения теоретически-нормативного прогноза 
Живой логики. 

Однако Язык не существует автономно вне 
Культуры, составляя с нею одно, хотя и двойное 
Живое целое, Лингво-культуру как систему органи-
зации Жизни народа в гармоничном общении с Жи-
вою Природою. Соответственно и Живая логика на-
чинает организовывать – вслед за Природою – еще 
и Культуру. Этот процесс продолжался в Древней 
Греции до Аристотеля, а на Востоке – почти до на-
шего времени. Наиболее четко и ярко это продолжа-
ется у малочисленных народов (в разных регионах 
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мира) и в Японии. Язык Поэзии Северного сияния 
и японских традиций есть реальная форма бытия 
био-эко-связей, био-гармоничного общения раз-
личных живых существ, включая северян и япон-
цев, между собою. Эти био-эко-связи есть самая что 
ни на есть Живая реальность. Но реальность осо-
бая. Реальность отношения, взаимосвязи, общения 
между живыми реальностями Природы. Реальность 
того типа, которая прямо и непосредственно порож-
дает новое реальное существо (детеныша, ребенка) 
и новый уровень бытия реально общающихся сто-
рон. Именно в этом смысле Язык Природы поро-
дил Живую логику языка человека � его самого, в 
данном случае – северян и японцев, породив их био 
� эко-общение, 1) концентрирующее собственные 
связи ее самой, и  

2) гармонизирующее-эстетизирующее их и тем 
самым универсализируя их Живой логикой и через 
них – особое, «универсальное животное» � чело-
века. 

Язык Поэзии северян-японцев уникален тем, 
что сохранил в себе эту изначальную стадию порож-
дения человека Природою посредством порождения 
Языка их поэзии, имеющих как бы двух соавторов: 
основного – Природу и непосредственного – чело-
века. Поэзия Северного сияния и Японии не просто 
реалистична, она реальна, как реален Язык самой 
Природы. РЕАЛЬНОЙ СТАНОВИТСЯ и ВОЗНИ-
КАЮЩАЯ ЛОГИКА ОРГАНИЗАЦИИ ТАКОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ. Ныне наступает эпоха, когда эта, 
Живая реальность уже стала даже более реальной, 

чем САМА Природа, ее – через человека и вместе-
с-ним породившая, но, естественно, при сохране-
нии-развитии их гармонии друг-с-другом. Этот 
вывод определяет наш подход к Началу. Прогноз 
обращается к истории, история избирательно дает 
основание прогнозу: происходит открытие того, что 
Язык � интуитивная логика Поэзии (и искусства) 
вообще есть основной способ порождения человека 
Природой, его вхождения в нее как целое и общения 
с нею внутри Нее. 

В этом смысле стих (поэзия)+и+я (человек) в со-
вокупности, в целом и составляют Природу = стихию. 
Символична и точна последовательность: Природа 
как целое есть для человека прежде всего и в основ-
ном – поэзия (стих), а уже затем – также и его интуи-
тивная логика � он («я»). Именно здесь происходит 
глубинная смена основного регулятива развития: ин-
стинктов – интуитивной самоорганизацией прижиз-
ненного опыта, в ходе которого и возникает-действует 
интуитивная логика. Такова структура любого бытия 
природы для человека; он ощущает себя и действует 
как момент двух более широких сфер, чем он сам: 
непосредственно уже поэзии (=Лингво-культуры), 
которая в свою очередь входит в более широкую сфе-
ру – Природу=стихию. Поэзия, проза, искусство и вся 
вообще жизнь народов Крайнего Севера и Дальнего 
Востока определяется прежде всего и главным об-
разом их Природой, а затем – и языком � логикой 
лингво-культуры. Это так считается. На самом же деле 
уже давно акцент в этом соотнесении сместился в сто-
рону языка � логики лингво-культуры.
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Это в западном обществе человек выдвигает 
свое «я» и свои социальные отношения на первый 
план в своем общении с природою. Лишь с анти-
чности (но не изначально!), основные принципы 
литературы, искусства, литературоведения и науки 
в целом обусловлены специально придуманной для 
этого формальной логикой социума нового, эко-
фобного типа, сохраняемого и прославляемого по 
сию пору. Изначально же и по сохраняющейся сути 
своей все человеческое био-природно, т.е. эколо-
гично. Северяне и японцы соотношение это сохра-
няют поныне. По словам В.Санги, непосредствен-
ными «родителями» литературы северян являются 
родная Природа и фольклор. А поскольку фольклор 
главным образом говорит о Природе, то Природа и 
играет изначально первостепенную роль в зарожде-
нии языка литературы северян и в определении ее 
специфики, передав эту функцию Лингво-культуре 
и ее логике. Все свои личностные свойства северя-
не выводят непосредственно из своего фольклора, 
а его и себя – уже из своей Матери-Природы. Ес-
тественно, через эту обращенность на Прекрасную, 
добрую и мудрую Природу только и можно понять 
специфику их литературы, их Лингво-культуры, 
а также и специфику Детства и Женственнос-
ти, характерные для Севера и Востока. Прежде 
всего, они поэтичны. И проза тоже. Связь прозы 
с поэзией у них много более тесная, чем в других 
литературах. Ю.Шесталов пишет об этом: «и у 
прозы может быть ритмичный шаг, напоминающий 
скольжение лыж охотника, бег оленя и скрип нарт. 

А из прозы могут возникать стихи... Сплав Слова, 
Дела, Песни» («Сибирское ускорение»). А Слово 
и Дело для северян поэтичны. Поэзией и ее логи-
кой пронизана уже сама Природа, Природою пол-
на Поэзии душа, ее язык, их интуитивная логика. 
Природа дана произведениям северян как активное 
творческое начало, организующее всю их жизнь. И 
наиболее адекватной формой выражения любовно-
уважительного, или экофильного отношения севе-
рян к Природе является, очевидно, их поэзия и их 
поэтично-поэтизированная проза. Термин «проза» 
здесь как-то не очень подходит. Пожалуй, более об-
щим для северян будет понятие поэзия, чем проза-
ичная литература. Все это составляет содержание 
изначальной сути языка северян и детей, следу-
ющих поколения, а также сущностную основу 
творческого потенциала любого типа и уровня 
развития. Такова

ЖИВАЯ ЛОГИКА, или основные свойства 
ДЕТСТВА 

Основное в определении специфики Детства 
индивида-рода человеческого – «погруженность» в 
Мать-Природу, ощущение себя ее творением-про-
должением-полуавтономной подсистемой, струк-
турно тождественной Макросистеме. Наиболее 
системно эта связь выражена даосами, особенно 
Чжуан-цзы. Активны тело-душа-ум в их нерасчле-
ненном единстве и в тех пределах, которые предо-
ставляет своим Детям Природа. 
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Чувство-воображение-конкретное мышление-
искусство.

Пассивно-активное состояние, энергия в напря-
жении-действии. Предсознание-подсознание-ин-
туиция-фантазия. Открытость-доверчивость миру 
жизни.

II. Женское мироощущение � Женская ло-
гика. Для Женщины мир – Живой, а потому – чувс-
твенно-эстетично многообразно-красочен. Соответс-
твующей должна быть и является Ее Логика. В ее ос-
нования-«арсенал» можно добавить и еще несколько 
свойств, не менее значимых, чем указанные.

IIа. Живая логика буддизма: сострадание, со-
переживание, самоотдача, любовь, гармония, кра-
сота, миролюбие, ответственность за Жизнь. Эти 
качества в еще большей мере “разводят” Женскую 
и Мужскую логики=психологии, мудрость и фило-
софию... (Таковы краткие выводы монографии /1/).

III. Мужчина. Не меньшую роль в движении 
в том же направлении более адекватного и полного 
осмысления качественной определенности подвида 
“мужчина” и его логики играет следующее выделе-
ние в них двух основных вариантов: 

а) интеллигентный мужчина, б) агрессивный 
потребитель, сориентированный на предметно-
формальную форму своего бытия. Выше обозначен-
ный тип мужчины, выделенный Сар-Динаилом, это 
не мужчина вообще, а более мягко-”женственно”-
восточный его вариант. Западный мужчина много 
“круче-железнее”, предметно = агрессивнее; в нем 
много меньше общечеловечного, но гораздо боль-

ше претензий на тотальное господство. И оно ныне, 
увы, принимается почти без критики. Итак, 

IIIб. Мужчина Запада. Тело и его потребнос-
ти активны до беспредела. Ум и его логика обрели 
предметно-агрессивный характер. Анализ отож-
дествлен с научным мышлением. Силы мужчины 
как бы “передоверены” предмету. Активность об-
рела скрыто предметные формы. Энергией муж-
чины стала энергия атома, неживой природы в це-
лом (что = гибели). Предметный рассудок. Жажда 
власти любыми средствами. Предметно = “объек-
тная” форма мужской логики.

IV. (или III, если слить I и II, Детство + Жен-
щина). Воссоединение активных души-ума при 
относительно пассивном теле: Синтез всех логик 
Живой логикой. Синтез всех форм мудрости + фи-
лософия Экософией. Синтез религии-искусства-на-
уки. Гармонизация науки в Живое знание. Новый 
уровень конкретного как синтез абстракций. Вы-
сшая мера самоотдачи. Энергия чувства + мысли. 
Сверхсозидание высшего уровня. Творчество = Че-
ловека = Жизни = Человеком. Возрождение всеоб-
щей близости = взаимопроникновенности каждого 
во всё, во весь Живой универсум.

Итак, более полное и адекватное логико-
психологически-экософское осмысление системы 
эко-общения дает основание для определения пер-
спективы, желательной для большинства и биосфе-
ры. Психо-логика Женщины, или Женская логика 
стала для человечества реальной и желательной 
альтернативой на фоне беспредела эко-катастрофы, 
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которую, не вполне даже отдавая в том отчет, подго-
товил мужчина западно = “круто” = агрессивного 
типа, закодировавшего эти свои качества в пред-
мет: атом, потребительские товары, атрибуты 
власти и т.п. Патриархат как система отеческой 
ответственности за нормальное развитие детей и 
семьи в целом приобрел предметно = уродливые, 
фетишистски = превращенные формы. Они необы-
чайно хитро и даже философски = хитромудро 
были отождествлены с предметным опосред-
ствованием. Полуправда=полуложь, ухищренно-
рафинированный обман-самообман во много раз 
превзошли все те невинные хитрости женщин, о ко-
торых с легкой иронией, действительно, до умиле-
ния, пишет В.Курбатов. Или, полнее: женские типы 
и черты “неординарны, многозначны, парадоксаль-
ны, нетривиальны”; все сказанное о них “сказа-
но немного в шутку, во всяком случае «Энергия в 
действии» – без осуждения и насмешки, а скорее с 
любованием и умилением. Тезис: «женщина значи-
тельно более совершенное существо», чем мы, муж-
чины: не зря «женщина существует для того, чтобы 
дать жизнь, а мужчина всего лишь для того, чтобы 
защищать ее” (В.Курбатов, сс. 181-182).

Но если о Женщине стоит говорить много се-
рьезнее: превращая Женскую логику в общечелове
чно=био=ноосферную Живую логику, то говорить 
о мужчине как “защитнике жизни” (т.е. как об эко-
логе) можно говорить скорее с горечью, сарказмом, 
возмущением. Из «защитника» он стал первым, 
единственным и мощным ее палачем-убийцей. Са-

мое грустное в этой истории, которая реально может 
завершиться полной эко-катастрофой, почти никто 
этой тотальной опасности не видит. Немалая доля 
вины за это непонимание реальной ситуации падает 
на логику, особенно ее “крайний” вариант – логис-
тику. Наше общее спасение – возведение в ранг все-
обще = общечеловечной логики Жизни = Женщи-
ны = Созидательницы гармоничного будущего. Это 
наша общая перспектива и для мужчин, в первую 
очередь-творческих (и даже для “крутых”, – что, ко-
нечно же, выше их понимания). Разумеется, в этом, 
эко-гармонизирующем переходе на качественно но-
вый уровень развития нужно ничего не потерять из 
достигнутого. Не будем “бросаться из одной край-
ности в другую”, из предметно=экоцидной формы 
патриархата в какую-либо из форм матриархата а 
1а “крутая”, или “лихая” амазонка. Переход к Твор-
честву Жизни Женщиной + Мужчиной означает ка-
чественное повышение и их разных (!) творческих 
потенциалов и их нравственно-интеллектуальной и 
логической ответственности (их общей и каждой из 
сторон). Что касается их отношения между собой 
(Женщины=Женской логики и Мужчины=мужской 
логики), то они, думается, должны стремиться к ус-
тановлению общения-на-равных, – отказавшись от 
превосходства не только Мужской, но и Женской ло-
гики: “каждому – свое”, но в более высоком, твор-
ческом смысле. Т.е. необходимо качественно новое 
разделение творческого труда между разными поло-
возрастными группами, – что должно в принципе 
заменить экоцидное предметно = профессиональное 
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разделение труда, ведущее к разъединению челове-
ка и природы, людей между собой и к их общему 
подчинению внешнему для них предмету.

На наш взгляд, предлагаемое, гармонизирую-
щее соотнесение полов и их логик, естественным 
образом вытекающее из их изначально сущностного 
соотношения и в то же время соответствующее ре-
шению фундаментальнейших эко-проблем будет их 
взаимодополнением, и это будет решением той же 
фундаментальной проблемы, которую В.Курбатов 
формулирует так: “Нет, здесь не простая альтерна-
тива, даже не взаимо/не/понимание, это два мира, 
две цивилизации. И если хотите это проблема кон-
такта двух цивилизаций... А разве это не фантасти-
ческая проблема – как на протяжении тысячелетий, 
имея совершенно разные ценности, идеалы, этикет, 
мораль и даже язык, контактировали и умудрялись 
понимать друг друга представители двух противо-
положных миров. Полагаем, такая проблема имеет 
глобальный, космический характер”. (В.Курбатов. 
Женская логика, с. 15).

Да, это так, если проблема формируется в рам-
ках существующей предметно-деятельностной 
парадигмы посредством предметно-мужской 
логики=философии в целом. Смена ее на парадигму 
Экософии=Живой логики позволяет увидеть все те же 
древние, как мир, ценности=цели=смыслы=устновки 
и т.п. в новом, эко-гармоничном свете, что и дает-таки 
решение этой глобально=тотально=космической 
проблемы, сняв запредельное “обострение различий 
до противоречия” “обратным” превращением про-

тиворечий полов-цивилизаций-логик... в отношение 
взаимодополнения и даже гармоничное общение – во 
имя Детей и Природы, этих сверхценностей и даже 
“бесценных ценностей”. Ведь ныне становится до-
статочно очевидным, что жизнь наших детей и вся 
вообще Жизнь на Земле напрямую зависит и от того, 
сможем ли мы найти общий, женски-мужской язык. 
В качестве первого “камня” в это “здание” я предла-
гаю язык, а точнее категориальный аппарат Живой 
логики и Экософии культуры в целом. Он и создается 
для установления развития всеобщей Гармонии. Для 
логики это означает введение принципа Гармонии в 
то субъект-объектное, субъект-предикатное отноше-
ния противоречия = безразличия, которые характер-
ны сегодня для всей эпистемологии = гносеологии 
= диалектики = логики = онтологии... Здесь вполне 
уместен один из выводов В.Курбатова: “есть только 
один способ познать женщину – любить ее” (Там же, 
с. 29). (Тем более, что при многозначности слова “по-
знать” в русском языке, оно означает не только позна-
ние в гносеологическом смысле, но еще и в смысле, 
тождественном любви).

Но логика Гармонии=Любви – это совсем иная, 
Женски=Живая логика. Ее в принципе нельзя из-
мерять мужской, тем более формальной логикой, к 
которым аппелирует В.Курбатов: “женская логика – 
это живое противоречие, парадокс... Именно его мы 
попробуем подвергнуть экспертизе мужской логи-
ки” (с. 33). НО… Известно, что мужская логика на 
сегодня существует в двух формах: диалектика как 
логика и формальная логика. Но ни одна из них для 
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разрешения наших проблем не годится, хотя и по 
разным причинам: “можно поделиться одним чисто 
философским секретом, – пишет В.Курбатов. – Луч-
шие умы (мужчин, разумеется) долго бились над 
проблемой соединения противоречивости так назы-
ваемой диалектической логики, содержащей в себе 
сколь душе угодно противоречий, но логикой, пред-
ставляющейся только по названию.., и формальной 
логикой последних две с половиной тысячи лет, но 
противоречий так и не изжили... Так вот, мужчинам 
не удалось вывести этого гибрида... Отсюда один 
шаг до вывода о том, что гармонию алгеброй прове-
рить нельзя... Вот и все выводы, к которым пришла 
пресловутая мужская логика” (В.Курбатов. Женская 
логика, сс. 46-47). Argumentum ad absurdum.

Но для нас гораздо важнее гармония, чем ал-
гебра. Алгебра цивилизации дала эко-катастрофу. 
Эко-гармония, динамичное эко-равновесие, состав-
ляющие сокровенную суть и смысл Живой, а значит, 
и Женской логики – вот выход. А потому будем по-
верять не гармонию, а алгебру – ГАРМОНИЕЙ, диа-
лектику и формальную логику (=алгебру) гармонией 
Женски-Живой логики. Тогда мы и сможем спасти 
Жизнь на Земле, включая Жизнь наших Детей. Но 
Женски=Живая логика не есть синтез диалектики и 
логистики, хотя последние могут быть поняты как 
частно=вырожденно=превращенные формы Живой 
логики. Диалектика=логика=гносео логия запредельно 
обостряют и фетишизируют противоречия, логисти-
ка – игнорирует их, что столь же нелепо и экологически 
катастрофично. Живая логика их разрешает на основе 

и в контексте гармонии Жизни и нашего общения с 
нею и с миром Человека в целом (ныне включающем 
в себя и Природу). Подвергнуть что либо, и особенно 
гармонизирующую Живую (включая женскую) логи-
ку экспертизе мужской логики – абсурд, или движе-
ние к эко-катастрофе. Скорее нужно наоборот. А для 
этого попытаемся, – вместе с В.Курбатовым, – опреде-
лить основные принципы Женской логики, придавая 
более обобщенный смысл выделяемым им принци-
пам Женской логики. И тогда замысел В. Курбатова 
можно уточнить так: попытаемся создать-выявить-
сформулировать Женскую (Живую) логику посред-
ством логики мужской, идя, подчас “от противного”, 
от антитезиса – к тезису и синтезу.

5. Основные принципы 
Женски=ЖИВОЙ логики

Правда, В.Курбатов, приступая к решению 
этой проблемы, категорически заявляет: “Следуя 
научным традициям, начнем... с общих принципов. 
Сам термин “принцип” означает основу, начало. Но 
обычно принципами называют исходные положе-
ния какой-либо теории, руководящие идеи, основ-
ные правила, внутренние убеждения... С этих пози-
ций женская логика никаких принципов не имеет. 
Во-первых, потому, что хотя она и логика, но уж 
никак не теория. Во-вторых, в женской логике нет 
какой-то одной (или нескольких) руководящей идеи. 
В ней все идеи руководящие. Однако все это не оз-
начает, что если в женской логике нет принципов, 
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то это беспринципная логика. Но и принципиаль-
ной логикой ее тоже не назовешь. Как видим, без 
противоречия парадоксальности здесь не обойтись” 
(В.Курбатов. Женская логика, с. 36).

В данном случае и в целом при построении Жи-
вой, в т.ч. Женской логики это противоречие анало-
гично тому, которое некогда оригинально разрешил 
Н.Лобачевский, встав на позицию опровергаемого 
положения и создав тем самым свою, Неевклидо-
ву геометрию. В данном случае это означает встать 
на точку зрения Женски = Живой логики и “прове-
рить” алгебру Гармонией Жизни. И тогда многое в 
утверждениях В.Курбатова получает иной, новый, 
эко-гармонизирующий смысл, вполне понятный и 
даже постулируемый Женски=Живой логикой. И 
тогда: следуя традициям цельного (В.Соловьев), 
или Живого знания (А.С. Хомяков, С.Л. Франк) и 
“органической логики” (В.С. Соловьев) и перео-
смысливая науку, или предметно=научное знание 
как вырожденно = превращенную форму Живого, 
приходим к выводу о необходимости построения не 
просто (научной) теории, а пост- и метафилософии, 
которую назовем Экософией, в которую включим и 
Экософию Женщины как Творческой индивидуаль-
ности, или Созидательницы Гармоничного буду-
щего. Экософия всеобъемлюща, включает в себя и 
философию, и теории (в их эко-гармонизированном 
виде). Женски-Живая логика есть методология 
построения-переосмысления теорий нового уровня, 
исходя из имеющихся теорий. Т.е. Женски-Живая 
логика – это больше, чем просто научная теория. И 

она имеет свои принципы, основные идеи, аксиомы, 
законы и т.п. Естественно, качественно нового уров-
ня, не понятного и не понимаемого посредством ди-
алектики = логики = эпистемологии = философии 
(современного, предметно-мужского типа-уровня). 
“Противоречия, парадоксальности” здесь неиз-
бежны в том смысле и случае, если Жизнь рассма-
тривать с позиций диалектики и/или формальной 
логики, – что бессмысленно в обоих случаях. Раз-
умеется, здесь работает иная логика: динамично-
гармонично-гармонизирующе-Живая-Животворно-
Животворящая. Прообразом и приближением к ней 
является Женская логика, в том числе и в том ее 
варианте, который предлагает В.Курбатов, – но раз-
умеется, при гораздо более серьезном к ней отноше-
нии. Она, конечно же, более фундаментальна по сво-
им функциям, – хотя, и тут, бесспорно, В.Курбатов 
совершенно прав, – по-настоящему еще не понята. 
Она ведь и сложнее для восприятия, – особенно если 
мерить ее “алгеброй” формальной логики. Тогда она 
может показаться и “беспринципной” в силу своей 
динамичности-неопределенности-релятивности-
сложности-многозначности... Женская логика не яв-
ляется антиподом мужской, скорее наоборот, муж-
ская логика антитетична по отношению к Женской. 
Но и при всей их противоположности друг другу 
они имеют и некие общие, к тому же фундаменталь-
ные основания, которые их скорее соединяют (по 
принципу взаимодополнения), чем разъединяют. Их 
“зеркальность” и даже “зазеркальность” (по остро-
умному замечанию В.Курбатова) определяют только 
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часть, к тому же далеко не самую основополагаю-
щую, всей сложной системы их общения в рамках 
еще менее развитой, Живой логики.

И если принять эту смену знака, или системы 
критериев отсчета, то многое в “женской логике” 
В.Курбатова должно звучать по-иному. Собственно 
говоря, название его книги не вполне соответствует 
ее содержанию. Точнее было бы чуть иначе: “Жен-
ская логика – в контексте мужской”. У такой, жестко 
необходимой “Женской логики” имеются, вопреки 
В.Курбатову, исходные положения, общие первонача-
ла, основные правила, твердые убеждения=принципы 
(Ср.: В.Курбатов. Там же, с. 36). Хотя автор развивае-
мых утверждений прав в отождествлении убежде-
ний и принципов. Это значит, что нравственность, 
этика для Женщины выше, фундаментальнее ло-
гики (тем более – мужской, крайне поверхностно-
ограниченной, хотя и мнящей себя “вершиной” ло-
гической мысли). И в этом смысле Женская этика � 
логика (структурно они тождественны) "тоже неуло-
вима, но также и вездесуща, как и белый свет" (там 
же), как и Жизнь. Точнее: была таковой. Ныне она 
непременно должна стать "уловленной", "осязае-
мой", выраженной не только в ощущениях-чувствах, 
но и в символах-образах и даже понятиях. "Мы, ко-
нечно же, возрадуемся и возгордимся от осознания 
того, что докопались до сути женской логики" (там 
же, с. 37), – но это будет лишь при смене основания, 
если мы сменим в качестве такового мужскую логику 
= этику = философию Женски = Живой = этикой � 
логикой � Экософией...

5.1. «Принцип всеобъемлющей 
неопределенности» 

является “одним из стержневых принципов 
женской логики” (с. 38), – как всеобъемлюще не-
определенна сама Жизнь. Но вот далее небольшая 
наивность: “Женщина прекрасно понимает, что 
определить что-либо – значит задать такую область 
значений определяемого, которая уже в дальнейшем 
не меняется. Однако женщина предпочитает не ис-
ходить в своих посылах из чего-то неизменного, от 
нее не зависящего”. (В.Курбатов, с. 39). Наивность 
здесь в том, что автор «сделал» женщину формаль-
ным логиком. А формальная логика с Женской логи-
кой не совместимы. Женщине в принципе противо-
показана логистика, и говорить на формальном язы-
ке ей органически не свойственно. Формальности 
для нее скучны-занудны-примитивны, противоесте-
ственны. Они привычны, почти “органичны” лишь 
для рацио-ограниченных мужчин. Аспектами нео-
пределенности В.Курбатов считает непосредствен-
ность и непринужденность; “неопределенность – 
есть выражение несовместимости женской логики 
с принудительностью... Неопределенность всегда 
характеризует отсутствие резких граней, черт или 
состояний... Неопределенность – важнейшее осно-
вание женской загадочности, таинственности” (с. 
40). Блестяще. И настолько точно, что непринуж-
денность, свободность суждений можно выделить в 
качестве относительно самостоятельного принципа 
Женски=Живой логики.



56 57

5.2. “Вариативность и многозначность”

“Вообще модальность, “может быть” в жен-
ской логике имеет очень большое значение и яв-
ляется ключевой во многих фразах, речах, разго-
ворах. Из-за этого женскую логику можно было 
бы даже назвать “логикой-может-быть”. Женщи-
ны никогда не занимаются формализацией сво-
их рассуждений, их систематизацией. То, к чему 
мы, мужчины, приходим путем скрупулезного 
анализа, женщины постигают интуицией, чув-
ством” (с. 40). Буквально такое же различение 
характерно для Востока и Запада, особенно для 
японского буддизма, логика которого есть Жен-
ская логика. Многозначность Женской логики 
доходит, по В.Курбатову, до реверсивной катего-
ричности. “Сам термин “реверсивный” означает 
такой ход движения, у которого можно менять на-
правление... Это переход из одного мира в другой, 
скачок от деструктивного к конструктивному, от 
тени к свету, от минуса к плюсу и т.п. Мужская 
логика всегда была мучима обоснованностью та-
кого перехода... Движения женских суждений от 
категорического “нет” к утвердительному “да” со-
вершаются столь стремительно и столь часто че-
рез границу, разделяющую эти полярности в виде 
модуса “может быть”, что на каждый “плюс” и на 
каждый “минус” приходится два сомнения” (сс. 
41, 42). Вариация этого принципа: 

5.3. ПРАВИЛО НЕОЖИДАННОСТИ. 

Вообще говоря, “женщина не подчиняется ни-
каким правилам, она есть зримое исключение из 
всех них – таково основное правило женской ло-
гики... Мужская логика настолько принудительно 
алгоритмична, что напоминает автомат для исчис-
лений. Она бесчеловечна (и безжизненна. – К.Ш.) 
в этом отношении и однообразна. Ее доводы ос-
новательны и убедительно скучны, как костяшки 
счетов бухгалтера. Женщина (как и жизнь. – К.Ш.) 
не может позволить себе однообразия, поскольку 
однообразие и женщина (=Жизнь. – К.Ш.) – вещи 
абсолютно несовместимые. Ее логика предельно 
разнообразна и в основе такого разнообразия лежит 
неожиданность” (с. 48). Прекрасно сказано, хотя и 
чуть иронично. Переадресуем эту иронию на себя, 
мужскую логику.

5.4. Практичность Женской логики, видимо, 
обусловлена самой природой женщины. Практич-
ность – это то качество, которым природа (или Бог) 
наделила женщину, предназначив ее для заботы о 
продолжении рода и об очаге. Нет слов, мужчины 
со своими теориями, фантазиями и вечными вы-
думками имеют право на ошибку. Теоретические 
ошибки – явление нормальное. Практические же 
ошибки слишком дорого обходятся”... (с. 44). В 
устах мужчины такое, совершенно “женское” осуж-
дение теории звучит мелко и даже убого, ибо имен-
но философия как теория ввергла все человечество 
в состояние невероятного экологического экспери-



58 59

мента, который называется антично-западной ци-
вилизацией, приведшей мир к эко-катастрофе. Кро-
ме того, мужчине тоже свойственна практичность, 
или прагматизм. Но он – совершенно иного типа и 
масштаба. Практичность женщин как бы от самой 
Природы. Прагматизм мужчин противоестествен, 
антиприроден, экофобен. Необходима инверсия 
(или реверсия?) от мужской прагматичности к 
женской. Но обе формы прагматизма как бы “кон-
струируются” соответствующими типами логики. 
Поэтому для того, чтобы впредь не получать про-
тивоестественного гибрида био-физиологической 
основы с несвойственной ей типом творческой 
личности (феминизированного мужчины или “му-
жественной” женщины), нужно будет осваивать 
Живую логику, т.е. необходима, наряду с “прагма-
тизацией”, еще и “логизация” системы совершен-
ствования личности.

5.5. Непринужденность в качестве одного из 
основных принципов Женской логики. Это очень, 
ну очень важный принцип и всеобщей, Живой логи-
ки. В.Курбатов хорошо пишет об этом преимущест-
ве Женской логики перед мужской: “женская логика 
чурается всякой принудительности и может быть 
названа непринужденной логикой. Уже в самом этом 
подходе заложен парадоксальный, противоречивый 
характер Женской логики, ибо объединить в одном 
словосочетании слова “логика”, символизирующее 
последовательность и упорядоченность, и слово 
“непринужденная”, являющееся синонимом свобо-
ды от любой формы упорядоченности, без противо-

речия просто невозможно. По крайней мере, мужчи-
нам это до сих пор не удавалось” (с. 46).

Не было у них Живой логики, которая ориен-
тирует на свободу Жизни=Творчества, а потому – и 
на непринужденность, включая свободную логи-
ческую самоорганизацию, непринужденно = естес-
твенную упорядоченность. А принудительность = 
насилие = автонасилие человека-мужчины над со-
бой, всем человечеством и природой, закодированные 
в предметно=формальной логике – экологический 
анахронизм, который нужно сделать музейным эк-
спонатом, а точнее: резко ограничить сферу дейс-
твия этой, принудительной логики насильника, на-
чинающего, правда, это насилие с самого себя. Так 
что противоречие заложено в другом месте, а вовсе 
не в Женской логике. (Но специально о Мужской и 
принудительно=формальной логике см. ниже). Впро-
чем, В.Курбатов хорошо пишет о непринужденности 
Женской логики: “Назвать женскую логику логикой 
произвола нельзя. Более того, свойственная женщине 
любовь к домовитости и практичности в неменьшей 
степени выражается в упорядоченности ее рассуж-
дений, чем в обычной, мужской логике. Только эта 
упорядоченность не является такой принудительно 
внешней, а выступает более естественным следстви-
ем самой женской натуры. Во всяком случае, женская 
логика – это не логика наоборот” (с. 47), а качествен-
но иная, естественно=свободная логика; мир, кото-
рый мы хотим ею измерять, многомерен (см. с. 47) 
и просто живой. Его без насилия-умерщвления втис-
нуть в формально логические схемы невозможно. И 
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мы, мужчины, впрочем, отчасти и женщины, куда им, 
бедным, деваться, осуществляем это насилие, – хотя 
и не отдаем себе в том отчета.

5.6. Принцип доброты=доброжелательности=
миролюбия дискуссионен, являясь продолжением-
обобщением нескольких высказываний В.Курбатова, 
но снятием следующей установки его “Женской ло-
гики”. С одной стороны, “женщине больше свойс-
твенно сопереживание, сострадание, милосердие.., 
отзывчивость, добросердечность, сопричастность”... 
(сс. 58, 63). “Женщина просто хочет мира, покоя и 
надежности для себя и своей семьи” (с. 203); но с 
другой – “война полов, имеющая более глубокие кор-
ни, чем классовая борьба” (с. 5); “женщина – вечный 
оппонент мужчины” (с. 73). “Женщина активна в 
нападении, а следовательно, причина всех конфлик-
тов – исключительно в ней” (с. 86); “В женщине во-
обще силен дух противоречия и отрицания” (с. 102): 
“В своей отрицательности женщина настолько вир-
туозна, что ее логику совершенно заслуженно можно 
было бы назвать отрицательной логикой” (с. 114), ло-
гикой отрицания и даже “логикой наоборот”. «Грехо-
падение?” – семейная сцена. Конфликт поколений... 
Что же было его причиной..? Ответ прост и ясен, и 
очевиден был с самого начала. Причиной была жен-
щина” (с. 137). “Создав женщину, Бог ничего с ней не 
может поделать. Именно это и инкриминируется ей 
как пресловутое грехопадение” (с. 138). “Собствен-
ного падения женщина мужчине простить не может. 
И мстит за него всегда” (с. 143); женская логика – это 
и есть стрела, направленная в “ахиллесову пяту” муж-

чины. Стрелы женской логики... полны яда иронии и 
насмешки” (с. 147); “это великое и извечное проти-
востояние мужчины и женщины” (с. 192); “воевать с 
женщиной – все равно, что воевать с самим собой.., 
уж лучше мир, чем домашняя война” (с. 214).

Мир, разумеется, лучше и по более фундамен-
тальным причинам: война с женщиной – это война 
со своими детьми и Живою Природою, которые без-
защитны перед лицом человека, а также и со своей 
собственной, био-творчески-миролюбивой приро-
дой. “Победа” � мега-эко-смерть. Истоки и под-
линные причины этой войны – не в женщине, а в 
мужчине, в подчинении им женщины: “война полов 
или пресловутая женская месть – есть проявление 
возмездия за вековечную зависимость женщины от 
мужчины, за ее угнетенное и униженное состояние” 
(с. 17); “одно из предназначений женской логи-
ки” – опровержение насильственного подчинения. 
“Ведь женщина в диалоге с мужчиной обычно толь-
ко этим и занимается, что опровергает свое (по ее 
мнению – ложное) подчинение, требуется доказать, 
что утверждаемое в нем включение чего-то в неко-
торый класс не соответствует действительности” 
(с. 121). И еще сильнее: “Известно же, что во все 
исторические эпохи женщины жили под железной 
пятой мужчин. И даже в своей женской логике они 
не были вольны до конца” (с. 157).

Она остается слабым отголоском господству-
ющей в современном мире даже не мужской ло-
гики, а ее вырожденного случая – формальной, 
“круто”=”железной”, “принудительной” логики 
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насилия. Выход – решительная смена ориентиров поч-
ти “до наоборот”. Дальнейшее сохранение ситуации 
подчинения женщины=жизни... ведет к полному эко-
самоубийству всей жизни на Земле. Отдадим должное 
терпению, мужеству, выдержке и т.п. качествам жен-
щин, которые все-таки сумели отстоять автономность 
и вообще право на существование своей, Женской ло-
гики в очень неблагоприятных для себя и своей логи-
ки условиях. Чего стоит, например, одно только, яко-
бы, шутливое посвящение В.Курбатова в своей книге 
“Женская логика”: “Жене и дочерям, которых мне ни 
разу не удалось убедить в преимуществах мужской 
логики». Сентенция эта выглядит немного смешнова-
то для ее автора: “убедить в преимуществах мужской 
логики” (даже в контексте книги) – это все равно, что 
убедить в преимуществе мужчины над женщиной, на 
что никакая женщина, даже потенциальная (ребенок) 
ну никак не может. Одно из основных качеств, или 
принципов Женской логики – это то, что она содержа-
тельна, и содержание это – сама Жизнь; она органи-
зует не столько результаты действия мысли и только 
мысли (при игнорировании ее содержания) – как это 
делает формальная логика, сколько само поведение, 
действия, саму Жизнь Женщины, ее окружения, круга 
ее общения. И в этом – одно из решающих преиму-
ществ Женской логики перед формальной, мужской 
логикой. Но тогда возникает вопросы-сомнения, а 
логика ли она? Или это всего лишь, в формулировке 
В.Курбатова, психологический “адаптационный меха-
низм” и не более того, а логикой мы называем его с 
очень большой долей шутливой иронии?

5.7. «Реабилитация» Женской логики, 
или Женская логика в глобальном контексте

При всем активно декларируемом позитивном 
отношении В.Курбатова к Женской логике, все-
таки налет шутливой несерьезности чувствуется 
во всей книге. Возьмем следующей “пассаж”: “При 
всей хаотичности, импровизированности самых 
разных переходов усматривается какая-то настой-
чивая последовательность, этакая, как бы заявил 
женоненавистник, “дьявольская” логика. Все пос-
ледовательно сменяемые сюжеты нанизываются на 
эту логику, как куски мяса на шампур, и шашлык 
готов. (Только вот съедобен ли он?)” (с. 50). И вся 
книга В.Курбатова посвящена этой, как бы “анти-
мужской” логике. “Дьявольская” она не для всех. 
Между прочим, в “Фаусте” Гёте Мефистофель де-
лает весьма экологично-восточно-«женственные» 
выводы. Может, и экологию тоже нужно зачислить 
в разряд “дьявольских” занятий? Если говорить 
еще серьезнее, то ведь во многом Боги Востока (со 
всей их экологичностью) тоже ведь были зачисле-
ны в разряд совсем не ангельских существ. А не 
сменить ли систему отсчета? Не стоит ли обернуть 
критическую рефлексию с женщины на мужчину? 
И вместо того, чтобы “срывать покровы” с Женщи-
ны = Природы, не попробовать ли, наоборот, “снять 
покровы” с мужской цивилизации – якобы, “верши-
ны прогресса”? Ведь, ныне, похоже, мужчина сры-
вает последние покровы с Природы и Женщины. 
И обнаруживает просто смерть, на которую мы, 
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мужики обрекаем и женщин, и Живую Природу, и 
детей, для самих себя в целом. Без всяких загадок, 
и “захватывающих дух тайн”. Тотальная, или Ме-
гасмерть. Всё. Дошли до точки. А потому обязаны 
мы: женщины и мужчины – выявить и/или создать 
в себе и других скрытые тайны и творческие потен-
ции к пересотворению цивилизации в мир Жизни. 
Впредь мы должны будем не “срывать покрывала” 
с природы и женщины, а растить, бережно “взра-
щивать жизнь” Природы и самих себя как Творцов 
этой Жизни. И потенции эти имеются не только в 
женщине, но и в мужчине. Прежде всего – в муж-
чине творчески-гармонично-миролюбивого типа и 
уровня Будды, Христа, Мухаммада, Конфуция, Гёте, 
Маркса, Пушкина, Достоевского, Соловьева... Здесь 
мы подошли к качественно новой фундаменталь-
ной проблеме. В. Курбатов сформулировал ее так: 
“иметь женский или мужской характер не является 
только принадлежностью к полу. Это же касается 
мужской и женской логики” (с. 23).

Попытаемся доформулировать эту проблему 
чуть строже. Человечество подошло к такому рубе-
жу в своем развитии, с которого оно должно будет 
творчески-осознанно начать воспроизводить свою 
собственную и всю в целом Живую Природу, включая 
свою психологическую природу, или характер. Двумя 
основными и принципиально разными (но не проти-
воположными!) друг другу системами теоретически-
логических средств и являются Женская и Мужская 
Живые логики. Именно этим, трагически реальным 
процессом обусловлена актуальность проблемы 

Женской логики в ее качественной определенности, 
в том числе и в ее отличии от мужской (и формаль-
ной) логики (и диалектики). Эти логики необходимы 
для того, чтобы создавать психологически-разные 
характеры, типы мышления-мировоззрения, соот-
ветствующие их био-физиологическим основаниям. 
Стихийно-интуитивно эти психо-”надстройки” воз-
никать уже не могут в силу сложности всех совре-
менных био-социальных, или эко-процесов.

Эти две разные логики необходимы и для того, 
чтоб создавать разные, высокого уровня творческие 
потенциалы (женский и мужской), способные успеш-
но разрешать эко-проблемы (каковыми стали все со-
временные проблемные сферы) бecпpецедентной 
сложности. Логики эти нужны здесь для того, чтобы 
творческие индивидуальности создавались как вну-
тренне органично-гармоничные системы: стихийно 
такие системы создаются в порядке редчайших ис-
ключений. Для таких построений двух типов твор-
ческих индивидуальностей высшего уровня необ-
ходим, конечно, весь опыт общечеловеческой = ми-
ровой культуры, имеющей два основных варианта: 
(детски-) женски = восточный и западно=мужской. 
Это в схеме, ситуация в действительности сложнее. 
Т.е. женщину (вопреки заявлению В.Курбатова: жен-
щину “просто не к чему свести.., кроме самой жен-
щины”. – с. 66) еще как можно и свести, и вывести 
в самом строгом логическом смысле: к Природе, к 
Востоку, искусству, к ребенку, наконец. Незнание – 
не аргумент. Удивления здесь достойно удивление 
по поводу того, что “нормальная женская фраза, как 
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правило, не является законченной... Обычное нор-
мальное отношение к миру требует, чтобы все точки 
над “i” были расставлены. В женской логике этого 
нет”. Так вот, незавершенность фразы и даже рисун-
ка, молчание, пустота и т.п. – это обычный прием 
искусства Японии, некоторых других культур Вос-
тока, их эстетики... Это на Востоке норма, не вызы-
вающая удивления. Буквально то же можно сказать и 
о следующем положении В.Курбатова: “Не хотелось 
бы быть неправильно понятым. В этом вечном тан-
деме... всегда по отношению к любой позиции есть 
хоть какая-нибудь оппозиция. И если мужской мир 
построен по принципам эффективной целесообраз-
ности, истинной рациональности, идентичного по-
рядка и упорядоченной симметрии, то женский мир 
связан с волшебством неповторимой парадоксально-
сти, чувственной интуитивности, элегантного хаоса и 
очаровательной ассиметрии” (с. 73). Но это не всякий 
мужской мир, но лишь мир Запада. А то, что отнесено 
к миру Женщины есть также и мир Востока, особен-
но буддизма. Что выражается также и логикой Вос-
тока (Дигнага, Дхармакирти, Ф.И. Щербатской...).

5.8. Существенные ограничения 
западной=мужской цивилизации* с резко обострен-
ным и вынесенным на первый план отношением 

мужчина-женщина – при оттеснении на задний 
план гораздо более фундаментального общения их 
с детьми и Природою. Последние на первом плане 
в традиционных, в том числе и восточных культу-
рах; здесь и отношения женщина-мужчина (кит. 
инь-ян) имеют в принципе гармоничный характер. 
На Западе же (с позиций Востока) и сами эти отно-
шения и их носители аномально “предметизирова-
ны” = материализованы = антагонизированы = обе-
зжизненны. Это “зигзаг”, “перекос” мировой исто-
рии, а вовсе не норма и тем более – не «вершина» 
истории. Отсюда понятно и иронично-несерьезное 
отношение к Женской логике, ее восприятие как 
аномалии. Для Востока естественна=органична 
именно она и настолько, что как бы “никакой ло-
гики вовсе и не требуется” (с. 214). Более значима 
здесь Живая этика, организующая мир по-своему: 
природно-детски-женски-мужски-мудрым об-
разом и тем самым выполняющая также и функ-
ции (Живой) логики. Конечно, этот мир слишком 
женственно-мягок, эстетически-этически, обще-
культурно развит, чтобы выдерживать натиск 
агрессивно-мужской, самодовольной и воинствен-
ной, технико-экономически и даже логически изо-
щренной мужской цивилизации. Эта изощренность, 
запредельная расчлененность=аналитичность вы-
дается Западом за всеобщую норму. А значит, и 
гармонизирующий процесс тоже должен быть все-
общим. Один из важных аспектов этого процесса – 
“феминизация” Универсума Человека=Природы, 
включая построение и Женской логики. Во имя 

*Ее «историю можно назвать уже не просто фантазией, а 
преднамеренным искажением реальной картины Мира, 
формирующем в людях Духовную неполноценность 
не только отдельного народа, но и всей цивилизации!» 
(Л.И.Маслов: «Откровения людям Нового века»).
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этого «вы должны будете перечеркнуть весь многове-
ковой груз Духовного несовершенства, который был 
накоплен людьми за всю тысячелетнюю историю» 
(Л.И.Маслов: «Откровения людям Нового века»). 

Позитивной стороной такого «перечеркивания» 
и является разработка Женской Живой логики как 
стратегии созидания гармоничного будущего.

5.9. ЖЕНСКАЯ ЛОГИКА и ЖИВАЯ ЛОГИКА� 
Гармоничное Будущее

В устах женщины 
каждое третье высказывание – пророчество.. . 

женское пророчество – 
необходимый компонент женской логики.

В.Курбатов. Женская логика, (с. 42).

Собственно говоря, все предшествующие пост-
роения имели своим смыслом вывод: Женская логи-
ка представляет co6oй гармонизирующее будущее 
не только для мужской логики и Логики вообще, но и 
для человечества=биосферы в целом. Конечно, что-
бы выполнить эти, прогностически всеобщие фун-
кции, ее нужно серьезно развить. Но главное – не 
только в логике, но и в ней самой. А самое трудное 
для созидания будущего, – чтобы оно было гармо-
ничным и естественным. Как Женщина: она “стре-
мится быть естественной, однако в женском испол-
нении это означает быть лучше, чем есть на самом 
деле” (с. 25), стремиться к самосовершенствованию 
и совершенствованию других вокруг себя. Хочется 

надеяться, что в гармонизации катастрофичного на-
стоящего “реализуется мессианская, миссионерская 
и спасительная функция женщины по отношению к 
мужчине и всему остальному миру” (с. 82), в осо-
бенности – к миру Жизни; “может быть, именно это 
имел в виду Федор Михайлович Достоевский, ут-
верждая, что красота спасет мир.

Какая же еще красота может быть помимо жен-
ской? Исходя из того, что женственность – это еще и 
милосердие, сострадание, терпение и отзывчивость, 
можно надеяться, что спасение мира находится лишь 
на этом пути...” (с. 82); “в ее отношении к мужчине 
(и миру в целом. – К.Ш.) заложена потребность ис-
правления заблудшего, направления его на путь ис-
тинный. Это, видимо, и называется “материнским 
комплексом” в любой женщине” (с. 82). И еще: 
“Вообще-то говоря, женщина стремится не столько 
победить в споре, сколько воспитать или перевоспи-
тать мужчину” (с. 88) и мир. Тем более, что мир – в 
состоянии эко-катастрофы, созданной главным обра-
зом мужчинами. Поэтому единственный шанс у всех 
нас – психология женщины, Женская логика, мир 
Женщины в целом, столь близкий, практически тож-
дественный миру Жизни. В этом плане прямо-таки 
пророчески звучат слова такого знатока Женщины, 
как В.Курбатов: “Любая женщина, даже очень хоро-
шо знакомая, всегда остается немножко таинствен-
ной незнакомкой, ибо неизвестно, что она “выкинет” 
завтра. Поэтому все лучшее, что еще не открыто в 
женщине, относится к будущему и, может быть, са-
мому ближайшему” (с. 82). Поможем Женщине “вы-
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кинуть” глобальную Гармонию, или наше общее 
гармоничное будущее. Хотя для этого нужно, чтобы 
и Мужчина нашел в себе силы “выкинуть” то же са-
мое – в гармонизируемом ими общении между собою 
и Природою. Но для этого нужно нам, мужчинам, 
преодолеть один (для начала) широко распростра-
ненный миф о мужчинах: “Если мужчина догадыва-
ется, что за зримым образом женщины скрывается 
ее сущность, то женщина знает наверняка, что под 
бравадой мужского поведения ничего не скрывается. 
И если французский философ-энциклопедист XVIII 
в. Клод-Адриан Гельвеций даже сравнивал женщину 
с природой: чем больше покровов с них снимаешь, 
тем больше захватывает дух от открывающихся тайн, 
то в женской оценке мужчин все обстоит наоборот. 
Никаких тайн под покровами просто нет, все просто, 
чтобы не сказать – банально” (с. 183). Ох, если бы. На 
самом деле тайны имеются. Но совсем иные, отнюдь 
“не захватывающие дух”, а скорее наоборот, ибо если 
уж где-то и есть дьявол, то именно здесь, в подполье-
подтексте мужской, особенно формальной логики 
и диалектики (в т.ч. и как логики). С этих позиций 
“дьявол” Запада – это “главный аналитик”, расчленя-
ющий мир Жизни (=Детства=Женщины=Гар монии 
Природы) буквально до беспредела. Хотя мы к этому 
и привыкли. Нужно отвыкать. “На привычку есть от-
вычка”. Женская логика поможет нам в этом. В чем 
ее коренное преимущество?

– В акценте на мире чувства=мире 
Детства=Природы. Но параллельно с этим не-
обходим по-мужски решительный отказ от тех, 

казалось бы, чисто мужских “идеалов”, которые 
с позиций женски=гармоничного будущего оказа-
лись попросту идолами. Таков, например, пиетет 
В.Курбатова, да и всех западников, пред фило-
софией – якобы, “греческим чудом” (с. 139). Это 
чудо-юдо породило науку-технику-техногенно = 
экоцидную цивилизацию=эко-катастрофу=прибли-
жающуюся и вполне реальную мегасмерть. Это – 
самая реальная перспектива для всех нас. Хотя 
еще не поздно, остановившись на этом гибельном 
пути, задуматься и сменить курс на Гармонию. И 
тогда будет понято, что философия – не столько 
“склонность к мудрствованию о смысле жизни” 
(там же), сколько рацио=самоограничение мудро-
сти и даже “хитромудрие”. “Хитрости” особой, 
западной. Женщина вообще, Женщина Востока – 
гармонично=миролюбива. Здесь очень уместно за-
мечание В.Курбатова: “разница в мужском и жен-
ском подходах кроется в различии разума и чув-
ства. Разум, каким бы спекулятивным он ни был, 
всегда содержит в себе свои собственные самоо-
граничения. Недаром философы, эти служащие в 
камере хранения разума, всегда сомневаются и 
стремятся обосновать всё и вся, подвергая сомне-
нию даже собственное существование. “Cogito, 
ergo sum» – мыслю, следовательно существую – 
это чисто мужской подход... Поэтому мужская ло-
гика (да и не только она) вечно занимается поис-
ком собственных оснований» (с. 101), как и наука. 
Отныне эти наши изначально-сущностные основа-
ния – в природе=детях=женщине, в чувствах; вот 
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подлинные, всеобщие-глубинные наши основания. 
Начав с них, с Востока, мы сможем понять себя, 
современный, западно=цивилизационный мир как 
антитезис (а мир Евразии = России=Ноосферы=
соборности=семьи – как их синтез). Возможно, 
это покажется невозможным (см. с. 100). Давайте 
все-таки попробуем, откажемся от того тотального 
обмана-насилия, которые пронизывают всю фило-
софию = логику = эпистемологию = диалектику = 
науку (=естествознание) = технику = экономику = 
цивилизацию, созданные даже не всеми мужчи-
нами, но лишь численно небольшой, хотя необы-
чайно активно-агрессивной их частью. Это будет 
Возрождение высокопоэтичной культуры Женщи-
ны = Востока = Природы. Вернемся к женщине = 
“первоистокам культуры, к пониманию того, что 
природа мудра. Создав женскую впечатлитель-
ность как благотворную почву для воздвижения 
кумиров, она же наделила женщин необыкновен-
ной практичностью. Именно это качество высту-
пает противовесом... Мужчины такого противовеса 
не имеют, и поэтому их разум... постоянно творит 
химеры (в том числе и социальные), выходя за 
пределы наличного опыта. В этом тоже различие 
женской и мужской психологии (и превосходство 
женщины над мужчиной. – К.Ш.): женщины тво-
рят кумиров, а мужчины веруют химерам. От ку-
миров могут страдать только те, кто их творит, а 
из-за химер мучается все человечество” (с. 171). 
Вся техногенная цивилизация – это одна огромная, 
еще по-настоящему не понятая система химер.

И еще один, симптоматичный вывод 
В.Курбатова: “В большинстве случаев человек бо-
лее привержен тьме низших истин. Не в этом ли 
удел мужской логики? Женская же не стремится 
доказать низшую истину, а воспаряет к высшей” (с. 
203). Воспаримся и мы вместе с нею, попытавшись 
далее эко-гармонизировать и “феминизировать” (!) 
мужскую логику. Точнее: необходим синтез Женс-
кой и мужской логик, хотя и не совсем на-равных. 
По В.Курбатову, мужская логика предпочтитель-
нее, хотя и Женская логика тоже может внести свой 
вклад, если чувства объединить с рацио-рассудком: 
в последнем “доминирует рациональный уровень 
понимания (и непонимания тоже). Другой способ 
понимания и оценки речи – эмоциональный. Для 
него в первую очередь характерно то, что речь вы-
зывает волнение. И не важно, что в изложении речи 
отсутствует традиционная логика и обоснование. 
Главное, что она задевает чувства, не оставляет рав-
нодушной. Это – женское понимание... Мужчина 
лучше понимает сказанное, а женщина... недоска-
занное (или несказанное). Мужчина лучше рацио-
нально (умом) осознает очевидность, а женщина 
лучше сердцем (интуицией, чутьем, чувством) по-
нимает (скорее уж: чувствует. – K.Ш.) абсурдность. 
Мужчина чаще бывает жертвой собственной логи-
ки... Женщина скорее принесет в жертву всякую 
логику, которая ограничивает интуицию” (с. 32). В 
отличие от интуиции и эмоций женщины, которые 
естественны, а потому себя в единстве-с-Природою, 
а химеры “мужской рациональности” (с. 90) катас-
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трофичны. Поэтому-то и необходимо сменить муж-
скую рацио=химеро=катастрофичность женской 
эмоционально-интуитивной гармонией, и мужское 
рацио сможет обрести гармоничную перспективу

Итак, Женщина и Женская логика могут быть 
выведены только из реальных процессов живого об-
щения женщины с Природой, детьми, мужчинами, 
старшими поколениями и между собой, но также и 
при их соотнесении с мужчиной и мужской логи-
кой – в их отличии от последних, но не в качестве 
их антиподов. Можно согласиться с В.Курбатовым 
в том, что Женская логика не выводима из мужской, 
не есть ее аномалия; ее как бы частный случай, но 
есть нечто уникальное, неповторимое, бесспорно 
необходимое. И при этих ограничивающих услови-
ях можно строить Женскую логику как некий инва-
риант по отношению к формальной-мужской логи-
ке, как некую, более фундаментальную Живую ло-
гику, ограниченно-превращенной формой которой 
является формально-мужская логика. Иначе говоря, 
строя Женскую логику, можно сразу же строить и ее 
отношения с мужской логикой внутри и как формы 
подлинно фундаментально=всеобщей Живой логи-
ки, т.е. существенно снижая уровень претензий со-
временной логики на всеобщность-всеохватность-
единственность-вершинность.

Но при такой постановке проблемы еще 
больший смысл приобретает следующий вывод 
В.Курбатова: «До недавних времен как-то ак-
сиоматически полагалось, что именно Гегель со 
всей его идеалистической атрибутикой входит в 

число теоретических источников и предпосылок 
марксизма” (с. 122), а значит, при широко распро-
страненном его понимании – мужской логики-фи-
лософии. “И вдруг обнаруживается, что скорее 
его (Гегеля. – К.Ш.) нужно было рассматривать 
как теоретическую предпосылку женской логи-
ки, а отнюдь не так называемой диалектической... 
Итак, женские оценки – прямая альтернатива фак-
там” (с. 122).

Как смотреть на факты и что считать в них 
значимо=необходимым (в современном духе), а что 
случайным? Однако сближение Женской (=буддист-
ской) логики с диалектикой = логикой Гегеля име-
ет большой смысл. И даже больший, чем считает 
В.Курбатов. Особенно, если перевернуть их соот-
ношение и взять за исходное инвариантное основа-
ние Женски=Буддистскую логику творчества, – что 
в определенном смысле делает и Гегель (см. его уче-
ние о начале=бытии=ничто, которое Гегель сопос-
тавляет с буддийским ничто=пустотой=шуньей). 
Ведь Женски=Буддистская и Гегелева логика Тво-
рения Природы логики могут быть поняты как ва-
рианты Живой логики Творчества Жизни. В иро-
нии В.Курбатова неожиданно (для него) обнаружи-
вается очень плодотворная и весьма перспективная 
идея, отчасти реализуемая данной работой. Но реа-
лизация этой идеи будет более успешной, если со-
отнести Женскую и Гегелеву логики опосредство-
ванно еще одной (кроме дао-синто-буддистской) и 
достаточно специфичной конфуцианской Живой 
логикой. Но это уже другая проблема (см. /5/).
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ЧАСТЬ II.
МАТЕРИНСКАЯ ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА 

ЖИЗНИ: 
ЯПОНО-РУССКИЙ ВАРИАНТ

Ай да Пушкин,
Ай да сукин сын!

А.Пушкин

Строки Гения. Божественный Восторг и отре-
чение � прыжок к новым, гениально = «сукиным» 
свершениям. В этот раз Он проскочил меж пропастью 
сумасшествия и адом смерти. Он много раз удержи-
вался от падения в обе крайности. Кант сорвался за 4 
года до смерти. Достоевский и Наполеон много раз 
срывались. И опять выползали почти из ада. Гениаль-
ное Творчество – это Роды Великана ма-а-а-ленькою 
маменькою. А Он ведь всегда – между адом-смертью 
и Безумно-Божественным РАЕМ рождения Жизни 
Новой. Выдержать это напряжение, предчувствуя и 
зная, на что идешь, – трудно. Очень трудно. Но тяга 
к Рождению Новой Жизни превыше мук Родов, пре-
выше всяких страхов. Удерживаются лишь слабые 
мамы. Мы живы и будем живы муками наших ма-
терей и опираясь на опыт Востока. Именно так, на 
наш взгляд, создаются гении: герои и героини. Одних 
героев недостаточно. Кроме того, меняется характер 
отношения между обществом и личностью. Если в 
прошлом и поныне общий прогресс достигался за 
счёт и на основе развития экономики и социальных 
отношений, отныне же общество и экономика раз-

вивается путем совершенствования рацио-личности 
в творческую индивидуальность. Или, говоря боле 
высоким стилем, «ПРЕОБРАЖЕНИЕ произойдет не 
в стране, а прежде всего в человеке, который и опре-
делит будущее своей страны и Мира!» (Л.И.Маслов: 
«Откровения людям Нового века»). Одной из таких 
героинь является Раби’а ал-Адавийа.

2.1. ЖЕНСКАЯ ЛОГИКА 
РАБИ’А АЛ-АДАВИЙИ

–  Великой Учительницы Суфиев. 
Она – недооцененный Пророк суфиев.

“Раби’а ал-Адавийа (713/4-801 гг.) – видная 
представительница басрийской школы аскетов и 
подвижников. Она происходила из бедной арабской 
семьи. В раннем детстве при неясных обстоятель-
ствах была продана в рабство. Позднее благодаря 
своей набожности и аскетическому образу жизни 
была отпущена на волю. Несколько лет Раби’а ал-
Адавийа провела в пустыне, удалившись от людей и 
подвергая себя аскетическим испытаниям”. (5). Тем 
самым Раби’а ал-Адавийа – яркое свидетельство: 
подтверждение и опровержение расхожего мнения 
об униженности женщины в мире Ислама.

“Раби’а ал-Адавийа выступает сторонницей 
крайнего аскетизма, отказа от всего того, что мо-
жет отвлечь от созерцания Бога и общения с Ним, в 
первую очередь от мирских соблазнов… Она пропо-
ведовала полное равнодушие к невзгодам, искрен-
ность в служении Богу, Которого, по её мнению, 
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следовало любить ради Него Самого, а не ради рай-
ского блаженства или из страха перед мучениями в 
аду. Раби’а ал-Адавийа первая из аскетов выдвинула 
мысль о всепоглощающей и бескорыстной любви к 
Богу как основе духовной жизни человека… Идеи 
Раби’а ал-Адавийа широко распространились среди 
последующих поколений суфиев и легли в основу 
учения ал-Бистами, ал-Халладжа, Ибн ал-Фарида, 
Ибн ’Араби и многих других… Ей приписывали 
различные чудеса и сверхъестественные способ-
ности». (5). Именно Раби’а ал-Адавийа наталкива-
ет нас на смелые и в то же время перспективные и 
фундаментальные выводы: Такая всепоглощающая, 
самоотверженная любовь = самоотречение (как в 
буддизме сострадание) – женское свойство по пре-
имуществу, присущее, прежде всего, Женской твор-
ческой индивидуальности и в этом случае суфизм в 
целом – женственен в высшем смысле (без различе-
ния Детского и Женского творческих потенциалов). 
А Живая логика суфиев – Женская.

В сопоставлении суфизма и мудрости Русских 
отшельников, выражающих глубинную суть Русской 
культуры, наша культура – интеллигентно-Мужская 
и соборно-синтезирующая, что дает более чем до-
статочные основания для их сближения и объеди-
нения. И это не должно нисколько принижать ни 
мужчин, ни женщин: Любовь общечеловечна, всех 
нас объединяет Живой логикой. Но эта, подлинная 
общечеловечность, тождественная экофильности, 
не свойственна Западу, в том же качестве всеобщего 
принципа организации человеком своего общения с 

Богом (и Природой), как Востоку и России. В этом – 
сокровенная суть преимущества суфизма, Востока в 
целом и России над цивилизацией Запада. Эти пре-
имущества лишь сейчас, на грани тысячелетий ста-
новятся актуальными и востребованными (хотя и не 
понятными большинству). При таком качествен-
ном различении культур-потенциалов суфизма, 
классической Русской культуры и западной ци-
вилизации выявляется реальный и весьма перс-
пективный шанс гармоничного синтеза культур 
трех типов, прежде всего Востока и России – «по 
образу и подобию» семьи, как бинарной «ячей-
ки» по воспроизводству Жизни человека-обще-
ства-Природы, а их с Западом – при снятии его 
претензий на определение глобальных перспек-
тив. Это открывает перед суфиями мира фундамен-
тальный шанс духовно-творческого совершенство-
вания по направлениям:

1. Чёткого различения детского и женского 
творческих потенциалов (ныне не различаемых 
суфизмом) – с целью целенаправленного развития 
каждого из них разными комплексами средств; 

2. Взаимного освоения опыта Мужского и Жен-
ского творческих потенциалов Суфиями, Западом и 
Русскими – при их взаимодополнении;

3. Совместного само- и взаимосозидания в 
себе-других качественно нового, умудренно = твор-
ческого потенциала синтетического типа.

Для Западной и Русской интеллигенции осо-
бо актуально развитие Женского духовно-творчес-
кого потенциала с его особой, Женской логикой и 
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столь же своеобразным, Женским типом мудрости 
и структурой Живого знания. Конечно, обращение 
к сердцу характерно вообще для всех духовно про-
двинутых творческих личностей, но лишь Женщина 
проявляет такую сердечность в своём обращении-к-
Богу и общении-с-Ним: «… Эта работа для одного 
только сердца. Стремись обрести сердце, ибо, когда 
сердце пробуждается, не нужно возлюбленной; ведь 
пробужденное сердце потеряно в Боге, а тот, кто по-
терян, не нуждается в возлюбленном. Это исчезно-
вение в Боге». (5).

Так страстно отдаваться Любви может по-
настоящему, скорее всего, лишь лучшая из женщин: 
«Всякий влюбленный уединился со своей возлю-
бленной, а я теперь одна с Тобой. О, Господи, если 
я служу Тебе из страха перед адом, то спали меня в 
нем, а если служу я Тебе в надежде на рай, изгони 
меня из Него. Если я служу Тебе только ради Тебя 
Самого, то не скрой от меня Своей вечной красы… 
Так охватила меня любовь к Богу, что не осталось 
у меня ничего, чем я могла бы любить кого-либо, 
кроме Него!.. Я перестала существовать и вышла из 
себя самой. Я соединилась с Богом и целиком от-
далась Ему».

И опять-таки жить сердцем может скорее Жен-
щина, чем мужчина (но и мужчина – с высокораз-
витыми лучшими женскими свойствами): “Познав-
ший – это тот, кто желает получить у Бога сердце. 
Бог дает ему сердце, человек тотчас возвращает 
его, чтобы оно было предохранено в Божьей руке 
и скрыто от твари в Незримом» (5). Раби’а ал-Ада-

вийа наглядно показала реальность духовно-твор-
ческого само«удвоения» себя-в-Боге и вообще в 
своем Творении, поскольку Жизнь Бога-во-мне ло-
гически тождественна Жизни моего творения-во-
мне и вне-меня-со-мною. Это – великая Школа са-
мосозидания человеком себя в Богочеловека-Творца 
Жизни. Здесь можно видеть основания для развития 
системы образования в систему совершенствова-
ния духовно-творческой индивидуальности. А 
чем плоха система образования-обучения?

Вопрос сформулирован в устаревшей, даже 
опасной логической парадигме, в соответствии с 
нормами формальной логики, ориентирующей всех 
нас на конечно-ПРЕДМЕТНЫЙ, легко отчуждаемый 
результат творческого труда, что прямо предполага-
ет его поворачивание против человека и Природы 
(с умыслом их превращения в предметно=неживые 
средства властвования). А подлинное Творче-
ство Жизни возможно только как СоТворчество 
человека-с-Природой, Женщины и Мужчины на-
равных. Именно это СоТворчество-с-Жизнью (по-
началу – при ведущей роли Живой Природы) – 
изначально-всеобщая суть Творчества вообще – как 
«выражения жизни и утверждения жизни» (слова 
К.Маркса в его определении труда вообще). Далее, 
исторически позднее и в перспективе в Творчестве 
на первый план выходит СоТворчество человека-с-
человеком. Такова же простейшая суть всей Живой 
логики Творчества Жизни, включая Женскую ло-
гику. И если мы стремимся выйти на уровень Жен-
ской Живой логики, то и все наши размышления мы 
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обязаны строить посредством именно этой логики. 
А поскольку Живая логика есть логика духовно-
творческого само- и взаимо-совершенствования, 
то это значит, что мы должны ОДНОВРЕМЕННО 
творчески совершенствовать себя как СоТворцов с 
другими: мужчин – женщинами, а женщин – муж-
чинами. Практически, на уровне создания Женско-
го варианта Живой логики это означает, что необ-
ходимо параллельно создавать и Мужской вариант 
Живой логики Творчества тоже, каковую и пред-
ставляют в данной работе Гёте и Пушкин. Время 
одномерной логики прошло. Эко-гармоничное бу-
дущее может быть создано, как минимум, лишь по 
двусторонней, Женски-(интеллигентно)Мужской 
Живой логике. И лишь смотрясь друг в друга как в 
зеркало, мы, женщины и мужчины как творческие 
индивидуальности и творческие элиты, сможем 
творить себя и других каждый по своему и по ИХ 
вариантам Живой логики, помогая одновременно 
и «второй половине» творить свою логику и себя в 
соответствии с нею. Это, конечно же, сложнее, но 
ТВОРЧЕСКИ ЕСТЕСТВЕННЕЕ, много продуктив-
нее и единственно правильно. 

И вот по этим критериям естественности-сози-
дательности=творческости= креативности Женская 
Живая логика абсолютно естественна и единствен-
но возможна – для женщин, общения-с-ними и раз-
вития мужчинами женских качеств самоотдачи в 
творчестве, ибо само Женское Творчество исходит 
из Жизни и полагает ее в качестве своего результа-
та. Попросту это означает, что Женщина как Творче-

ская индивидуальность находится в естественно = 
БОЖЕСТВЕННОМ СоТворчестве с самой Жизнью. 
Вспомним, кстати, что само имя ПервоЖенщины – 
ЕВА – есть в переводе сама Жизнь, а Творенье Жиз-
ни есть Миссия Бога, а вслед за ним – и Женщины-
Творческой индивидуальности. Самосотворение 
современной женщиной себя в Женщину = Созида-
тельницу Жизни есть отныне первейшая духовная 
задача наших творческих элит. А первейшая зада-
ча европейского и русского Мужчины-Творца – 
помощь Женщине в этом ее самосотворении и 
самосовершенствовании по ее, Женской логике. 

Поэтому из всех четырех основных форм Жи-
вой логики Творчества наиболее актуально созда-
ние именно Женской логики и, как бы это ни выгля-
дело парадоксально, – и главным образом мужской 
частью творческой элиты мира. Создание Женской 
логики есть первоочередная задача (вместе с зада-
чей создания Мужской логики) всей Живой логики 
в ее двуедином целом. А ее применение сущест-
венно поможет решению самых фундаментальных, 
эко-проблем современности. В плане создания 
Живой логики Женская логика может стать некой 
«матрицей» и аналогом Мужского варианта Живой 
логики Творчества. Широким общекультурным 
основанием Женской логики и является исклю-
чительно миролюбиво экофильно-гармоничная, 
очень мудрая Детски-чадолюбиво-Женская культу-
ра Востока. Соответственно широким основанием 
Мужской Живой логики должна стать классичес-
кие гуманистичная Западная (типа Гёте) и Русская 
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культура Пушкина с ее интеллигентностью и в 
сотворчестве с культурой Запада (Гёте) и в их ка-
чественном отличии от эгоистично=агрессивной 
формальной=мужской логики Запада, что и яв-
ляется, на наш взгляд, непосредственной осно-
вой Мужской Живой логики, которой изначально 
должно быть полагаемо свойство интеллигентнос-
ти – как непосредственная реальная альтернатива 
формальной логике. Вместе, т.е. при их взаимот-
ворчестве, Женская и Мужская логики Творчества 
смогут стать реальной альтернативой агрессивно-
эгоистичной формальной, Аристотелевой логике, 
на которой строится вся экоцидно-смертоносная 
цивилизация Запада. 

Итак, основными логиками КУЛЬТУР Востока-
Запада-России ныне пока интуитивно полагаются 
Женская и Мужская Живые логики, которые пока 
еще недостаточно осмыслены и организованы как 
логические системы. Создание этих систем – логи-
ческое начало фундаментального процесса сотво-
рения эко-гармоничной культуры будущего, Куль-
туры Творчества Жизни – как реальной альтерна-
тивы западной экоцидной цивилизации, строящей 
себя посредством формальной логики. 

А ныне мир в преддверии Великих Родов 
Сверхнового мира. Но выйти на качественный но-
вый уровень лучше не в одиночку, силами интел-
лигенции не одной страны-культуры, а как мини-
мум двух. В нашем случае Японии и России. Мы 
должны СТАТЬ достойными этой Божествен-
ной миссии. Дай Бог всем нам Стать достой-

ными таких мук и через них – Продолжения 
� Творчества Жизни уже нами, современными 
поколениями землян, каковыми – во имя Жизни 
следующих поколений – должны стать мы, Рус-
ские Японцы и Японские Русские… А «мы» – это 
мир, создавший себе проблему качественного из-
менения всей системы своих эко-культурных от-
ношений: между человеком и биосферой, а потому 
и между Востоком и Западом, между женщиной 
и мужчиной; это – проблема гармонизации отно-
шений между эко-гармоничным опытом Востока, 
Японии и экономическими достижениями Запада, 
между экофильным психокосмом женщины и эко-
фобным «экономическим человеком»-мужчиной, 
между экофильно-интуитивной Женской логи-
кой и экофобно = формальной логикой мужчины-
потребителя. Здесь необходимо одно крайне важ-
ное заключение. Если для Запада тождественны 
(формальная) логика = диалектика – гносеология, 
то для Востока и особенно для Японии свойствен-
но иное тождество: Живые Этика = Эстетика � 
Логика. А Этика = Эстетика Японии-Востока раз-
виты много больше логики, и выполняют ее функ-
ции, альтернативные формальной логике Аристо-
теля и Запада в целом. Поэтому наше обращение 
к искусству-эстетике и нравственно-духовному со-
знанию и Живой этике Востока-Японии имеют по-
истине фундаментальные основания для создания 
Женской логики Японо-Руссии. 

Эту ситуацию можно осмыслить средства-
ми Божественной, Женски-Материнской Логики, 
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интуитивно нами чувствуемой. Ее-то мы и пыта-
емся вывести на уровень системы категорий. И 
ее можно создать, если мы сможем гармонично 
соединить высокопоэтичную культуру Японии-
Востока с опытом диа-синтеза культур Востока и 
Запада классической русской интеллигенцией, 
имеющей свой понятийный аппарат, что позволяет 
нам пойти «против течения» и повернуть «колесо 
истории» с Запада на Восток, на Японию (и Японо-
Руссию). И наиболее яркий и относительно бы-
стрый эффект может произойти в Японии, которая 
относительно пока формально-механически соеди-
нила свою экофильную национальную самобытную 
культуру с наиболее экофобно-катастрофичным 
курсом западной цивилизации, силой и ложью на-
вязанным ей США. Решению этой сверхсложной 
задачи и может помочь опыт не только России, 
но и Запада идеи-концепции-теории таких вели-
ких мыслителей Запада как Аристотель, Гёте, 
Гегель, Маркс… Хотя и их нужно доосмыслить и 
переосмыслить, – опираясь на опыт двух Великих 
культур: Японии и России – в качественно но-
вом соотнесении-взаимотворчестве их духовно-
творческих элит.

Логическое осмысление проблем такого уровня 
можно вести уже от Гегеля. Давая свое определение 
понятия Любовь, он выделил Любовь Матери к 
своему творению как высшую форму Любви; этому 
Творчеству Жизни она «отдается» вся без остатка, 
и тем самым утверждает себя как личность. Такова 
Японская мама. Такова, уже на наш взгляд, и Лю-

бовь Творческой личности, Любовь как высший мо-
тив Творчества двуединой Жизни Японо-Русского 
начала. И при полагании Творчества Жизни в ка-
честве всеобщего основания (вместо экономики) как 
принципа двуединства, становящегося всеобщим, 
для Женской и Живой в целом логики. 

Поэтому известные слова из песни «Я люблю 
тебя, Жизнь» можно считать кратким, но самым 
точным определением понятия Жизни, в т.ч., 
очевидно, и Жизни, Творимой мною, каждым из 
нас. Но ведь Творчество органически иной, не-
жели моя собственная жизнь, Жизни Планеты 
посредством простой интуитивно Живой логики, 
уже, на наш взгляд, просто невозможно. В этом 
случае, отныне надеяться на доныне бытую-
щее воспроизводство Жизнью ею самою – без 
уже решающей творческой помощи Человека-
Творца – нереально. Стала жесткой необходимо-
стью осмысленное построение системы понятий 
ЖЕНСКИ-МАТЕРИНСКОЙ ЛОГИКИ ТВОР-
ЧЕСТВА ЖИЗНИ (ЖЛТЖ). Это Логика сози-
дания качественно Новой Жизни, не являющейся 
естественным продолжением моей органики, а 
также и продолжение моей Жизни, но выше, более 
совершенной Жизни – Творца Жизни � Богочело-
века. И в этом случае тоже нужна ЖЛТЖ. Нужна 
и свобода от себя прежнего. Это – высшая форма 
Свободы, которую можно увидеть у Пушкина. Он 
свободен в своих отношениях со своими творе-
ниями: Он, их Творец дает им Свободу по завер-
шении процесса Творчества. В целом всё это суть 
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проявления общей, двуединой Живой (Женски-
Мужской), прежде всего Женски-Материнской, 
Японской логики. Выявление-осмысление того, 
что есть, но еще сильнее: чем и какой долж-
на стать-быть Женски-Материнская логика 
Творчества Творцов Жизни (в двух смыслах: 
как Логика, которой работают Гении-Творцы 
Жизни и как Логика Творчества-формирования 
самих Творцов) – таков замысел нашего творе-
ния. В нулевом приближении наше определение 
Новой логики: ЖЛТЖ есть логика самораздвое-
ния жизни и смены основания логики, смещения 
акцента на Жизнь Новую, творимую мною. Это 
логика, своеобразно отрицающая сама себя – во 
имя Жизни Новой, более совершенной, чем моя 
собственная. 

Если общая ЖИВАЯ ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА 
(см. мою «ЖИВУЮ МЕТАФОРМАЛЬНУЮ ЛО-
ГИКУ ТВОРЧЕСТВА») МОЖНО ОПРЕДЕЛИТЬ 
КАК ЛОГИКУ ЖИЗНИ, или как ЛОГИКУ, ПО-
ЛАГАЮЩУЮ САМУ ЖИЗНЬ в качестве свое-
го основания, то ЖЛТЖ – это логика Творчества 
Жизни Человеком, выходящим за свои ограничения, 
творящим самого себя во имя и в процессе своего 
Творчества Жизни. Тем самым ЖЛТЖ понимается 
нами как логика, восстанавливающая изначальное 
единство содержания и формы, качества и количе-
ства Творчества этого Живого Целого. Сохранение 
их, ныне привычной для современной философски-
формально-логически-цивилизационной разъеди-
ненности стало уже эко-кататсрофически опасным. 

2.2. СПЕЦИФИКА ЖЕНЩИНЫ-МАТЕРИ 
и ЕЕ ЛОГИКИ

Воплощение этого замысла должно дать в итоге 
решение самых сложных на-сегодня эко-проблем. 
Связан этот вывод с тем, что 

1) женщина по природе своей качественно эко-
гармоничнее мужчины, особенно молодого – типа 
Александра Македонского. Точнее: экофильное ми-
ровоззрение женщины альтернативно современно-
му, научному, формально-логическому мировоззре-
нию. Соответственно Женская логика экофильна, 
есть логика-методология позитивного решения 
эко-проблем и разработки теории-Стратегии выхода 
из идущей эко-катастрофы.

2) Создание Женской логики должно изменить 
общую эко-ситуацию в Японии-России-мире, ибо 
Женская логика – вместе со всей Живой логикой в 
целом – может-должна эко-гармонизировать всю 
систему аксиом бездуховно-интеллектуальной си-
туации в мире.

3) Женская логика – это вариант формирования-
«взращивания» Гениев-Талантов – Творцов Жизни. 

4) Женская логика, Живая логика Творчества 
в целом и Экософия Живого знания могут послу-
жить системой средств снятия большой, скрытно-
неявной, но катастрофично ОПАСНОЙ ЛЖИ, ко-
торая заключается в том, что жизнь, живая действи-
тельность умышленно подменяется – в интересах 
власть имущих – научно-предметно расчлененной, 
организуемой-структурируемой средствами науки 



90 91

и научной теории. Наука-теория дает предметно-
превращенное, а вовсе не «целостное представление» 
о живой реальности, творимой нами. Ложь крайне 
изощренная, привычная, трудно понимаемая, но лег-
че снимаемая – на уровне эко-гармоничного синте-
за мудрости (Востока-России) + философии Запада 
� Экософии. Женская, Живая логика Творчества в 
целом разоблачают � снимают эту ложь, чем суще-
ственно облегчают решение эко-проблем. И дай Бог, 
чтобы у автора этих строк был бы хоть малюсенький 
шанс сказануть нечто, подобное строкам Пушкина, 
Гёте, Гегеля и всего сообщества Гениев в целом, ко-
торые, как ныне оказалось, нуждаются в доосмысле-
нии и переосмыслении. Аминь.

Посредством Женской Живой логики Творче-
ства попробуем наметить

2.3. ЗАМЫСЕЛ ЛОГИКИ НОРМАТИВНОГО 
ПРОГНОЗА ТВОРЧЕСТВА 
ТВОРЦОВ ДВУЕДИНОГО, 
ЯПОНО-РУССКОГО МИРА 

На этот замысел нас вдохновили следующие слова 
Л.И. Маслова: «Планета начинает Духовно очищаться 
и становится, наконец, Планетой Гениев – Планетой 
БОГОВ, познавших Великое счастье СОТВОРЧЕ-
СТВА» («Откровения людям Нового века»). 

Замысел этот почти запредельно, по-пушкински 
дерзок: 

1) дать Ответ на Вызов Эпохи, брошенный че-
ловечеством самому себе-биосфере; Ответ путем 

поворота «колеса Истории» на Гармонию-Доброту-
Любовь-Справедливость-Бога (и Богов Природы)-
Миролюбие-Сострадание, словом, на всё то, чем 
так славится Богородица, Аматерасу � Женщи-
на-Мать-японка. И всё это воплотить в её, Женской 
Живой логике. Однако наше дерзание продолжа-
ется далее в более дерзкой мере. Меру этого, твор-
чески-двуединого дерзания назовем просто – один 
пушкин. 

2) Вывести наш Ответ из учений Гениев = Ве-
ликих Учителей двуединого Человечества прошло-
го-настоящего, как бы «феминизировав-японизиро-
вав» их кредо, дополнив или развив их посредством 
особо необходимой ныне Женской, Эко-гармонич-
ной Культуры Творчества Жизни, воплощаемой в 
Женски-Японской логике. 

3) Собранные кредо Гениев Великого Прошлого 
� Доброго = Эко-Гармоничного Будущего, сумми-
руются в Глобальную Стратегию Одухотворения-
Эко-Гармонизации-Феминизации-Креативизации-
Японизации Образа Будущего. 

Остальному Человечеству тем самым (насколь-
ко оно возьмет «на вооружение» предлагаемую 
концепцию) существенно облегчается задача лич-
ностного самосовершенствования – с целью уже и 
реального Выхода из уже идущей эко-катастрофы 
на качественно Новый уровень своего индивидуаль-
но-эко-социального совершенства. Более конкретно 
основные задачи замысла выглядят примерно так: 

1) выявление качественной определенности Жен-
ски-Японской Живой логики (ЖЖЛ) Творчества;
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2) выявление качественной определеннос-
ти Женского Творческого потенциала средствами 
ЖЖЛ в его соотнесении с остальными формами 
Живой логики Творчества двуединого мира;

3) ревитализация-рефеминизация современной, 
агрессивно-потребительски-маскулино перекошен-
ной ситуации в мире: мировоззрения-цивилизации-
философии-логики-диалектики-гносеологии – двуе-
диной Женски-Японской Живой логикой Творче-
ства.

Т.о., наша задача – двусторонняя: содержательно-
логическая, Японо-Русская. Тем самым мы уже в 
самой постановке проблемы объединяем в одно 
целое Живое содержание с логической формой, 
Им для нас является сама Жизнь в ее совместном 
Творении Японскими Поэтами-Художниками-
Композиторами: Женщинами и Мужчинами, 
или просто Гениями. А логико-теоретическую 
форму предоставляет классическая русская, в т.ч. 
теоретически-логическая культура. Такова поста-
новка проблемы целой серии работ «Живое зна-
ние», включая «Энциклопедию Живого знания», 
один из томов которой – «Живая метаформальная 
логика Творчества» – специально посвящен реше-
нию логически предшествующей проблемы дораз-
вития одномерной формальной логики Аристотеля 
в (двуединую) Живую логику Творчества, исходная 
основа которого – сама Жизнь, воплощаемая в осо-
бенности в Японской художественной традиции 
(См. [1], с. 7 и Т.П.Григорьева. «Японская художе-
ственная традиция» /9/).

Но зачем нужна именно Женская логика Япон-
цам как Гениям-Творцам двуединого будущего? Раз-
ве им недостаточно той интуитивной Живой логики, 
которой пользовались Гении прошлого? И разве нам 
недостаточно Их духовного опыта для дальнейшего 
Творчества Культуры Творчества Жизни? Сможем 
ли мы внести нечто качественно новое в процесс 
формирования-совершенствования будущих Гени-
ев средствами не только общей Живой логики, но 
и более конкретно – логики Женской-Японской? 
В чем недостаточность той, интуитивной (Живой) 
логики, которой пользовались Гении, которая по су-
ществу, являясь общей Живой логикой, оказалась 
на деле всего лишь ее Мужским вариантом? Каковы 
те реально изменившиеся функции Гениев, которые 
создают жесткую необходимость в Женской логике 
для продолжения Творчества Жизни Человеком-
Творцом? Ну а разве Человек-Творец – это только 
Мужчина? Разве Женски-Материнские функции 
Творчества Жизни не являются столь же необходи-
мыми, что и Отцовские? И даже более актуальными 
(чем отцовски-мужские) – в силу их отсутствия в 
системно-логической форме?

В этом-то и дело. Переход ко всеобщему Твор-
честву Жизни Человеком требует от нас осмыслен-
но-целенаправленного Творчества и самого Челове-
ка как Творца Жизни, Гения. Такой уровень самосо-
творения-пересотворения (просто) человеком себя в 
Гении и требует разработки всех четырех вариантов 
Живой логики Творчества, и прежде всего – Женс-
ки-Матерински-Японской логики. 
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Полученные таким способом дологическое и 
внелогическое основания создают возможность для 
дальнейшего движения в том же направлении сотво-
рения нами из себя, но главным образом из следую-
щих поколений Гениев, конкретизируя во имя этого 
саму постановку проблемы. При этом ранее опубли-
кованные серия статей и монография «Живая мета-
формальная логика Творчества» должны послужить 
в качестве не только «мужского варианта Живой 
логики Творчества», но и неким прообразом общей 
Живой логики Творчества, в которой можно разли-
чить Женский и интеллигентно-Мужской ее вариан-
ты, – как в самой Жизни. Условно и полушутливо го-
воря, в имеющейся, мужской = общей Живой логике 
должно вычленить некое «ребро», из которого нужно 
будет создать Женскую Живую логику. А она нуж-
на отныне не только женщинам, но и всем остальным 
слоям населения, поскольку в каждом из нас отныне 
должно быть еще отчасти и Женски-Материнское 
Творческое начало – как «вкрапление» инь в ян. 

Но ведь возможен и качественно иной ход мыс-
ли: общая-мужская Живая логика была осмыслена 
на двойном основании: интуитивной Женской ло-
гике Востока (см. там же) и Аристотелевой (агрес-
сивно-«перекошенной») логике. Ныне положение у 
нас существенно лучше: уже имеется какая-никакая 
Живая логика, которую можно положить в качестве 
последующего различения в ней мужской и женс-
кой половин, сохраняя Живую логику в ее двойном 
бытии-функционировании, добавляя к этой двумер-
ности ещё и третье: Материнскую Женскость. 

Такой поворот дела имеет непосредственное 
отношение и к различению в самом содержании – в 
Человеке-Творце – Мужчину-Творца и Женщину-
Мать-Созидательницу, которые должны отныне 
Творить Жизнь совместно, в соборном Сотвор-
честве. Поэтому провозглашенное выше различе-
ние в нашей общей Живой логике Женской и Муж-
ской ее форм имеет границы: это различение внутри 
их единства. Тем самым формальная логика должна 
быть отодвинута ещё далее на периферию Живой 
Логики Творчества Жизни, без каковой просто не-
возможно себе представить-осуществить переход 
к необходимой всеобщности этого СоТворчества 
Жизни Женщиной и Мужчиной как Сотворцами 
Великого Творчества Жизни Богородицей и Бо-
гочеловеком (мужчиной).

Живая Логика Творчества – вместе с Женщи-
ной-Матерью – сможет выразить мнение большинс-
тва человечества: еще и детей, старших поколений, 
неагрессивных и даже всех мужчин и Живой при-
роды, ибо общий агрессивно-потребительский на-
строй техно-цивилизации Запада ведет в недораз-
витию подлинно человеческих: духовно-творчес-
ких – задатков-способностей-талантов всех нас. А 
самое беззащитное Божье творение в современном 
мире – Живая Природа. Она тоже должна получить 
моральное и юридическое право на существование. 
Все это, кстати говоря, сфера скорее светской, чем 
религиозной, духовности.

Именно здесь – «изюминка» нашего понимания 
Сути Творчества: оно не просто (механистично-
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формально) бинарно, но есть Женски-Матерински + 
Мужественно-Отцовское совместное ВзаимоТвор-
чество и СоТворчество Жизни. Это просто осмыс-
ленное применение Живой логикой знаменитого 
китайского инь-ян. В норме их соотношение – гар-
мония. А в современном мире она подменена дис-
гармонией = противоречием (которое греки объяви-
ли «нормой», а это неявная полуложь), что привело 
к самому фундаментальному, а потому еще не по-
нятому эко-кризису. Тем более не понята, даже не 
намечена концепция выхода из него.

Тем самым мы пытаемся уточнить реальные до-
логически-внелогические основания Женской логи-
ки, ее выделения из общей Живой логики и ее разли-
чения с интеллигентно-Мужской Живой логикой. В 
отличие от последней, Женская логика имеет своим 
непосредственным реальным основанием не просто 
Жизнь и выводимое из него ее Творчество, т.е. Жизнь 
� Творчество, а Творчество � Жизни Человеком, 
а в Человеке – для реализации им его творческих 
способностей – нам необходимо различить их Женс-
ки-Материнские и Отцовски-Мужские ипостаси. 

Говоря в целом, осуществляемый нами эко-
гармоничный диа-синтез культур Востока-Запада-
Евразии, – особенно в его личностном преломлении 
и посредством Живой логики («ключевым» принци-
пом которой является инь-ян), – позволяет-таки по-
строить сценарий эко-гармонизации-феминизации 
ныне самоаннигилирующейся эко-системы. Пред-
лагаемая концепция решения столь же дерзка, как и 
весь замысел в целом. 

Итак, практическое значение последующей 
работы средствами Женской логики: отобрать-
собрать наиболее яркие личности мудрецов-
фило(Эко)софов мира с целью «самопересотво-
рения» их в Экософов, при сохранении-развитии 
национальной и личностной уникальности каж-
дой индивидуальности. По существу это – про-
грамма экологичного самосозидания личности 
� мира, ведущая к эко-гармоничному синтезу 
лучшего в культурах трёх типов: Востока-Запада-
Евразии. Это становится возможным благодаря 
методике гармоничного «сжатия» предметно-
канализирующе-отупляющего знания в знание Жи-
вое, которое может стать необходимой программой 
гармонизации–развития личности-культуры-мира. 
Этот метод был экспериментально аппробирован. 
Он поможет каждому открыть свой путь самосо-
зиданию рацио-личности в Человека = Творца гар-
монично = безопасной Жизни будущего. А Живое 
знание организуется посредством Живой логики, 
одна из основных форм которой – Женская ло-
гика. Они-то и дают решение следующей весьма 
нетривиальной четырёхмерной проблемы: как (1) 
«доразвить» себя до уровня Великих Учителей Че-
ловечества, чтобы (2) стать Творцами Будущего, т. 
е. (3) сохранив свою личностную уникальность, (4) 
обогатить личностное многообразие Мира Жизни.

«Ключевую» роль в этом Проекте Женская ло-
гика. Ее основные задачи:   

1) выявить экологически лучшие качества-та-
ланты Гениев прошлого-настоящего; 
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2) объединить эти свойства для создания образа 
Богочеловека будущего, который сможет решить эко-
проблемы, не решаемые современным сообществом 
ученых (тем более политиков); но и он остается Муж-
чиной (с грузом агрессивного античного наследства); 

3) «выправить», в т.ч. и «феминизировать» 
кредо той совокупности гениев прошлого (типа 
Аристотеля, Декарта, Гегеля…), реализация идей 
которых как раз и привела к современному тоталь-
ному эко-кризису.

Эта, поистине фундаментальная трехсторонняя 
задача имеет три аспекта: 

1) передачу эко-позитивного, безопасного, гар-
моничного опыта следующим поколениям для того, 
чтобы сделать их духовно-творческими личностями 
высшего уровня;

2) пересотворение истории культуры в осно-
вание нормативного прогноза формирования из 
рацио-эгоистичных личностей Творцов Гармонич-
ного Будущего;

3) «оборачивание» истории в Стратегию Твор-
чества Гармоничного Будущего. 

Решение этих двух комплексов трехсторонних 
вполне обозримых задач дает в итоге Великий По-
ворот «колеса истории» на совершенно естествен-
ную норму соотнесения Инь-Ян, Женски-Мужско-
го начал в целенаправленно одухотворяемой нами 
Стратегии созидания эко-гармоничного будущего 
Японии-России-мира. 

Нормализуется историческая опора нашего 
нормативного прогноза Гармоничного Будущего пу-

тем качественного усиления акцента в истории на 
Женски-Иньской половине не только путем особого 
акцента на Женщинах, Творящих Историю, но на тех 
Мужчинах-Гениях, у которых пара Инь-Ян была отно-
сительно близка к естественной норме. Прежде всего 
среди Великих Учителей Человечества это – Будда, 
а также многие, если не большинство Гениев Евра-
зии: Пушкин, В.Соловьев, Лев Толстой, Н.Федоров, 
В.Вернадский… Это и Боги: Дева Мария, Христос, 
но они рассматриваются нами как Творцы нашей зем-
ной культуры, а не в своей Небесной-Божественно-
Священной ипостаси. И да простит нас Бог за нашу 
попытку хоть чуть-чуть приблизиться к Нему во имя 
сохранения Жизни на Земле.

Несмотря на всю глубину-масштабность-фун-
даментальность этой общей задачи, она все же 
вполне обозрима и решаема. Основная трудность 
ее – логическая, в самом формулировании задачи, в 
«повороте» угла зрения, в способности-умении уви-
деть Женщину-Созидательницу не только в самой 
Женщине, но и в Мужчинах-Творцах наших куль-
тур. Общее решение этой, крайне нетривиальной 
задачи – в создании ЖЕНСКИ-МАТЕРИНСКОЙ 
логики как системы особых логических понятий. В 
этом случае: при полагании Женской Живой логики 
как равноправной с Мужской Живой логикой – мы 
вернем подлинную = Живую целостность чело-
веку-обществу-Эко-системе «Человек-Природа». И 
при этом условии будет достигнуто подлинное рав-
ноправие между всеми поло-возрастными груп-
пами и в системе эко-общения, между человеком 
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и Живой Природой. Тем самым получит реализа-
цию насущная потребность во всеобщей целостнос-
ти – «в сочетании с истинным чувством ответствен-
ности, основанном на любви и сострадании» (Да-
лай-лама XIV). А целостность эта возможна лишь 
при участии ЖЕНСКОЙ логики, имеющей своими 
целью-смыслом Творчество Жизни. В прошлом в её 
осмыслении, в её словесно-понятийном выражении 
не было особой необходимости.

Ныне ситуация качественно изменилась. И че-
ловеку-человечеству-обществу-биосфере нужна 
Творческая помощь человека � Человека-Творца, 
«сделавшего себя» способным оказывать таковую, 
но способным и увидеть-реализовать свои ограни-
чения, а затем – как бы «раздвоиться» на «Мать» и 
«Отца» Живой Природы, ибо «одно, дао рождает 
два: инь-ян». (Лао-цзы. Даодэцзин). Аналогичен 
ход мысли и в буддизме: мир в буддизме персони-
фицирован, личностен, творим, в том числе и сов-
местными усилиями творческих личностей = Будд 
и всех вообще живых существ. В этом-то и заклю-
чается глубокий смысл «учения о взаимозависимом 
происхождении» = взаимосотворении человечества 
и Земли-биосферы-Ноосферы. Земля – не только 
творящая Мать, но и творимая нами по-материнс-
ки наша любимая Дочь также.

Ведь все мы обязаны стать осознанными со-
творцами безопасной Жизни на Земле, и в этом 
смысле – Гениями будущего. А сам процесс этого 
совместного сотворчества Жизни построен по при-
нципу, или закону «взаимозависимого происхож-

дения», которому мы – вместе с Далай-ламой XIV-
м – можем дать и такую трактовку как закон взаимо-
созидания, взаимотворчества, сотворчества в самом 
высоком и безопасном смысле. В (фило-)Экософии 
этот тип отношения выражается понятиями субъ-
ект-субъектного общения, качественно отличного от 
характерного для Запада принципа субъект-объект-
ного, предметно-деятельностного (одностороннего) 
экологически опасного отношения.

Но здесь можно видеть и качественное различие 
даосизма, буддизма, западной философии и класси-
ческой русской «фило»Софии (на традициях кото-
рой и стоится данная концепция). Условно говоря, 
даосизм детскостен (в высшем смысле этого слова), 
буддизм есть выражение Женского мировоззрения 
(и Женской логики), а классическая русская культу-
ра создала предпосылки для объединения-без-уни-
фикации и их, и Мужского творческого потенциала, 
реализуемого, правда, в фетишизированно-превра-
щенном виде цивилизацией Запада. А она есть бы-
тие предметно-фетишизируюшего творчества 
(см. [1], с. 14-17). Но и оно тем не менее Творчес-
тво. И в нем тоже необходим момент самоотдачи, 
реализации вовне своих творческих способностей, 
что и роднит его с Женским Творчеством и его Жен-
ской логикой. Задача – увидеть и выделить этот, для 
мужчин – частный момент и усилить его, ибо в нем 
заложены предпосылки Материнского Творчества 
Жизни. Говоря конкретнее, наше отношение к эко-
номике как «объективному»-де процессу в чем-то 
сродни материнскому отношению к самой Жизни и 
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Творчеству Жизни – как необходимому «реальному 
базису» человека-общества. Особую роль для на-
шей концепции имеет ПРОБЛЕМА НАЧАЛА. 

2.3. Двойное: женски-мужское Начало 
теории=логики творчества

Для нашей концепции исходным началом яв-
ляется ЯЗЫК ВООБЩЕ, который понимается в 
данном случае как исходное, простейшее Начало 
Женской Живой логики. А определение Языка во-
обще дается по аналогии с Марксовым понятием 
ТРУД ВООБЩЕ. Это –теоретическое обобщение 
высшего уровня, самая гениальная, еще по достоин-
ству не оцененная идея К. Маркса – для его и нашей 
эпохи, – но не для начинающейся эпохи экологи-
ческого перехода. Чтобы осуществить этот переход 
и нужна Живая Женская логика и теория-Экософия 
Творчества, истоки или Начало которых можно ви-
деть в Языке вообще. А Язык вообще употребляется 
в данном случае как «ПОСТМАРКСОВО ПОНЯ-
ТИЕ», в особом смысле прямого и непосредствен-
ного продолжения МАРКСОВА ПОНЯТИЯ труда 
вообще, а не в смысле перехода Марксовых поня-
тий через отрицание отрицания, – как это делается 
при смене логик-парадигм Аристотелевой � по-
старистотелевой системой понятий. Итак: 

Язык вообще – это прежде всего ЯЗЫК ЖИ-
ВОЙ ПРИРОДЫ, непосредственное Творение Жи-
вой Природы, совокупность языков других живых 
существ, создавшая человека именно этим, совокуп-

но-объединенным языком; но это также и процесс са-
мосозидания человеком себя посредством такого язы-
ка: это две стороны «одной медали»; и в этом смысле 
«есть не что иное, как абстракция», простейшее начало 
человека, находимое еще даже не в нем самом, а в его 
породившей Живой Природе, в Ее Языке. Это «ячей-
ка», «клеточка» лингво-бытия человека-в-Природе, 
предшествующая и определяющая человека вообще, 
тем более – его социальные связи � его общество 
(как их совокупность). А для определения далекого 
следствия воспользуемся аналогией также и с тем, что 
Маркс назвал: «производительная деятельность чело-
века вообще, посредством которой он осуществляет 
обмен веществ с природой, не только лишенная вся-
кой общественной формы и определенного характе-
ра, но выступающая просто в ее естественном бытии, 
независимо от общества, отрешенно от каких либо 
обществ и, как выражение жизни и утверждение 
жизни, общая еще для необщественного человека и 
человека, получившего какое-либо общественное оп-
ределение» (К.Маркс. «Капитал», т. 3, глава 48 «Трие-
диная формула», 1. Выделено нами – авт.). (См. также 
/2/ и /12/). Но до этого уровня человеку еще нужно до-
совершенствовать.

Таков Язык вообще и «сам по себе» и по ана-
логии с трудом вообще, в том числе вне этой анало-
гии, в общем контексте мировой истории и будуще-
го Живой природы � Языка Природы � индивида 
� общества. (А труд как значимый феномен в их 
жизни появился позже и был фетишизирован лишь 
цивилизацией). 
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Это особая логико-теоретическая проблема оп-
ределения специфики языка, который, как и Жизнь 
вообще, обладает высшей мерой Живой неопреде-
ленности, а значит, здесь в полной мере применим 
образно=естественный понятийный аппарат Живой 
логики-Экософии Живого знания, разработанный 
1) на основе естественной Лингво-культуры Япо-
нии (и Востока в целом) и 2) как непосредственное 
продолжение образно-понятийной Лингво-культу-
ры России, но как 3) альтернатива существующему 
аппарату философии-формальной логики-науки за-
падного генеза.

Итак, Язык есть форма бытия отношений Жи-
вого общения, непосредственный «обмен веществ» 
внутри Живой Природы и с природой. Эта связь 
человека-с-Природой внутри Природы выступает 
«просто в ее естественном бытии, независимо от об-
щества» и до самого человека, тем более – общества: 
«отрешенно от каких либо обществ» и даже челове-
ка, как просто «выражение жизни и утверждение 
жизни» – совместной Жизни Природы и человека 
языком самой Жизни, предшествующей челове-
ку и порождающей его. Эта фундаментальная связь 
человека-с-Природой посредством Языка самой 
Природы объединяет в одну генетическую связь то 
живое существо, которое посредством Языка При-
роды «сделало себя» – в соавторстве-с-Природой – 
«универсальным Живым существом» � человеком; 
а ныне тот же естественный Язык, вобравший в себя 
все достоинства искусственного языка науки, мо-
жет стать универсальным средством самосозидания 

рацио-личности в Человека-Творца Жизни: своей 
собственной � общества � Природы и просто Жиз-
ни со всей ее логически Живой неопределенностью-
неопределяемостью-неуловимостью… Это – вполне 
реальные свойства, которые на интуитивном уровне 
улавливали-передавали восточные мудрецы в своих 
знании и языках, а также в искусстве и религиях мира, 
в их Живой этике-эстетике � логике. Язык вообще 
и его Живая Женская логика как феномены общения 
Жизни Природы со своим творением-человеком – 
предшествует-определяет всякий труд вообще, 
ибо для того, чтобы начать какой-либо труд, чело-
век должен просто быть созданным Природой, или 
Богом. Тем самым выясняется, что Язык (и его Ло-
гика) является подлинно и более фундаментальным 
основанием, чем труд-экономика, тем более – чем их 
современный, экофобно-отчужденный вариант. Со-
ответственно Экософия-логика языка первичнее-
фундаментальнее политэкономии и философии, а по-
тому последние должны стать ее частными случаями, 
а формальная логика должна быть переосмыслена 
как частный случай Живой логики Творчества. Язык 
изначально и по сути своей есть непосредственное 
бытие Жизни Природы для человека, единственное, 
а затем – основное средство творчества человека 
Природою-Богом. Язык – это целый мир, особый мир 
Жизни. Но Жизнь Языка – очень специфична. Язык – 
связующее звено, объединяющее мир Живой При-
роды, Биосферы с миром человека-общества. Язык 
живет Жизнью Природы, а человек изначально – 
Жизнью Языка Природы, становящегося также и 
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языком человека-индивида. А своеобразной и от-
носительно системно автономно-самостоятельной 
жизнью наделяет его и человека Природа. А пото-
му Язык и становится как бы самостоятельным в 
своем саморазвитии и к нему вполне обоснованно 
может быть применена методология Восхождения 
от абстрактного к конкретному � нормативному 
прогнозу. В итоге Язык берется в данной работе в 
своем самом широком смысле, как форма Бытия 
Живой Природы � Культуры, прежде всего – Ду-
ховной культуры, Духовного богатства мира и тем 
самым как самая фундаментально основная сфе-
ра созидания � самосозидания Человека-Творца 
и человечества будущего современным челове-
ком, – что позволяет доосмыслить и переосмыслить 
Логику-методологию осмысления необходимого со-
временного перехода в новое качество – динамичной 
гармонии. 

Это возвращает нас к истокам � будущему: 
«выражению жизни и утверждению жизни» че-
ловека вообще, его рождения-воспитания прежде 
всего Матерью-Природой, но и Отцом также. «Вы-
ражение жизни» – относимо скорее к функции 
Женщины-Матери и Ее Логики, а «утверждение 
жизни» – скорее дело Мужчины-Отца и его ва-
рианту Живой логики. Первое возможно посред-
ством Женской (Материнской) логики, второе – 
Мужской-Отцовской логики как формами Живой 
логики. 

Буддизм как форму духовного Творчества 
двуединой Жизни, раскрывшего в эко-культурной 

эволюции человека особую необходимость для 
будущего сердечной, матерински-женской ориен-
тации всего человечества как условия-основания 
его дальнейшего, уже эко-гармоничного прогресса. 
Женский тип творчества, полнообъемно выражен-
ный духовностью буддизма, видится тем эффек-
тивным инструментом самосовершенствования 
индивидуальности любого типа, который способен 
наполнить ее такими универсальными качествами 
как экологичность и гуманизм, подготавливая тем 
самым условия для включения в общий процесс са-
мообновления, реализуемый каждым посредством 
выхода на устойчивый контакт с ноосферой Земли, 
потенциально содержащей все необходимые для 
прогресса человека средства Живой логики.

В экософско-социокультурологическом пони-
мании буддизма женская душа может существовать 
как бы вне женской личности, «растворенная» в 
ином существе: в Природе, матери, ребенке, люби-
мом.., а значит, и в Логике. Для женщины, в т.ч. и 
как творческой личности, такое «бытие-вне-себя», 
даже в качественно ином – нормальное состояние... 
Но это также великие свойства и творчества во-
обще: невозможно что-то сотворить по-пушкински, 
не «отдаваясь» творимому, не вкладывая в него всю 
свою душу и тем совершенствуя и себя-мир так-
же. Женский тип творчества (и его Логики) пред-
ставляется как особое утверждение-продолжение 
обобщенное «Я» Природы, но являющееся в то же 
время и самой природой. Это позволяет женщине-
созидательнице определять суть своего поведения 
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акцентом на позитивное творчество, Творчество 
Жизни Женщиной-Матерью.

Таким образом, буддизм выступает и как исто-
рически сложившаяся социокультурная форма 
одухотворения человека, и как необходимое осно-
вание эко-синтеза этно-социокультур нового типа 
эко-межличностных отношений – отношений эко-
гармоничного творчества как взаимоутверждения 
синтезирующихся типов творческих индивидуаль-
ностей. Он необходим как био(психо)социальный 
инструмент развития человечества, также требую-
щий включения в процесс эко-гармоничного синте-
за всех форм духовности народов мира, – и для вы-
полнения своей регулятивной функции – стимула 
к эко-творчеству, и посредством этого снятия их и 
своих ограничений.

Очевидно, буддизм как форма особого, женс-
кого типа психологии-культуры, обладая свойс-
твом особого творческого био(психо)магнетизма, 
способствует вовлечению в созидательный про-
цесс всех поло-возрастных групп населения Земли 
и типов творческих индивидуальностей и обеспе-
чивает в результате происходящего на этой основе 
эко-гармоничного синтеза культур условия и для 
порождения творческой индивидуальности высше-
го, ноосферного, духовно-творческого типа, и для 
духовного самосозидания, открывающего путь к 
повышению творческих потенций всеми людьми. 

Эти выводы в отношении буддистов особенно 
важны для определения перспектив своего сотвор-
чества буддистов России с остальными россиянами. 

И не только, но также, скажем, и для построения 
гармоничного общения Японии и России, наших 
культур. С этой целью был разработан 

2.4. НОРМАТИВНЫЙ ПРОГНОЗ 
Экософии �

Логики ЯПОНО-РУССИИ

Адресат этого Проекта Экософии � Логики 
Японо-Руссии:

1) российские японисты и русские в Японии и 
ее духовно-творческая элита, 

2) японцы-руссисты и японцы в России и ин-
теллигенция России.

Каждый из нас: японец (японская творческая 
элита) и русский (творческая интеллигенция России) 
должны в принципе перейти от самоуверенности-
самодостаточности и «озаботиться» своим фунда-
ментальным развитием путем освоения опыта иных 
культур. Для этого нужно понять жесткую необхо-
димость развития своего лучшего – в ином, тогда-то 
легче будет развить иное лучшее – в себе, отказыва-
ясь от экологически устаревшего: в себе-мире. 

Все культуры мира в своей совокупности приш-
ли к тому, переломному пункту в нашей, отныне 
общей истории, откуда далее мы должны совмест-
но творить наше общее, эко-гармоничное будущее, 
творчески помогая = творя друг друга, «переша-
гивая» через те обиды и претензии, которые были 
в нашем прошлом и через те ситуации, когда каж-
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дый народ и его духовно-творческая элита заботи-
лись каждая о себе. ЭТО ВРЕМЯ БЕЗВОЗВРАТНО 
УШЛО в ПРОШЛОЕ. Отныне каждый должен спа-
сать, прежде всего, иного, и вместе с ним и себя. 
Только так мы сможем спасти Планету, всех нас и 
себя в т.ч. 

Однако исторический опыт любви к родной 
культуре сохраняет свой огромный эвристически-
творческий смысл в плане любви к собратьям по 
семье культур, особенно – культур «дальних»: син-
тез с ними должен быть особо творчески продукти-
вен. Именно таков назревший на-сегодня синтез 
культур Японии + России � ГЕНИИ-ТВОРЦЫ 
ЭКО-ГАРМОНИЧНОГО БУДУЩЕГО. Но при 
жестком отказе от уверенности в «богоизбраннос-
ти»-превосходстве-самодостаточности, которые 
сопряжены обычно с чувством патриотизма. Ныне 
стало необходимым чувство любви к иному и, ес-
тественно, ответе за него и, тем самым, за все Жи-
вое целое, включая и самого себя. А это значит, что 
нам, русским японцам жестко необходимы Женская 
+ (интеллигентно) Мужская Живые логики, пос-
редством которых реально осуществим совместный 
выход на качественно новый уровень нашего обще-
го духовно-творческого совершенства.

Такая работа должна иметь особый смысл для 
Японии и Востока в целом, ибо их культура, особен-
но японская, – образно-художественно-женственна, 
интуитивно до-, анти- и сверхрационалистична. 
Пока же, успехов добилась сугубо рационалистичная 
западная цивилизация, которая ныне обнаружила 

свою экофобную катастрофичность, подлежащую 
снятию – во имя сохранения жизни. Это возможно 
лишь глобально объединенными усилиями, а объ-
единение это возможно на качественно ином осно-
вании, альтернативном западной цивилизации, 
возрождающем и «взращивающем» изначальное, эко-
гармоничное, восточное, женски-художественное 
основание и с учётом тех перспектив, которые видят-
ся с позиций классической русской культуры. И тогда 
мы духовно возвращаемся к Востоку, Японии – во 
имя «перешагивания через» цивилизацию Запа-
да и для решения глобальных эко-проблем сред-
ствами Женской (и Мужской) Живой логики, что 
и представляет собой находку особой глобальной 
значимости – в качестве фундаментального осно-
вания эко-гармоничной культуры будущего. А 
непосредственным основанием для такого прорыва-
в-будущее может послужить классическая русская 
культура с ее опытом дружественного синтеза куль-
тур на-равных и при соборном объединении в некое 
подобие семьи личностей и культур без их унифика-
ции, без потери самобытности-уникальности каждой 
личности-культуры. 

Японо-Руссия особо нуждается в Женской ло-
гике, которая как раз и сможет послужить систе-
мой образно-логических средств создания Японо-
Русской культуры, на которую ныне падает ответ-
ственность за Творчество еще и Живой Природы 
Японских островов, России и мира в целом. Образы 
Японской культуры с помощью Женской логики 
(создаваемой в России, в т.ч. и для Японии-мира) об-
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ретут еще и понятийное выражение. В прошлом для 
собственного воспроизводства нам было достаточ-
но интуиции, ныне для воспроизводства-Творчества 
уже всей Жизни нужна иная, Живая, особенно 
Женская логика. Ибо и Женщина и Мужчина ста-
новятся Творцами Жизни, но в разной мере и имея к 
этому различную предрасположенность: Женщина, 
изначально и по естественной сути своей, больше, 
особенно по отношению к мужчине-потребителю. 
Соответственно, Женская и Мужская Живые логики 
являются разными системами Творчества Жизни: 
Женская логика – в большей мере, чем Мужская, 
особенно формальная логика. 

Разителен контраст между Женской и фор-
мальной логиками: последняя вообще есть логика 
сверхпотребления-умерщвления жизни. Поэтому 
Женская логика в большей мере и более непосред-
ственно необходима для перехода человечества ко 
всеобщему Творчеству Жизни Человеком. В целом 
можно сказать, что создание именно Женской логи-
ки есть магистральный путь в создании Стратегии 
выхода из эко-катастрофы, решения эко-проблем. 
И заинтересованы в ее созидании-разработке все 
живое-на-Земле, но прежде всего, естественно, жен-
щины. Женская логика – это путь непосредственного 
перехода из системы самоаннигилирующейся в эко-
гармоничную систему воспроизводства = самосо-
зидания. Таков общий, мировоззренческий контекст 
проблемы Женской логики. Более конкретен кон-
текст культуры Японо-Руссии, объединяющей эм-
пирические основания: высокодуховной, поэтично-

художественной культуры Японии и Экософски-
понятийного аппарата Живой логики Творчества 
Жизни, логики, созданной на основе диа-синтеза 
культур Востока-Запада-России, а более непосред-
ственно – на почве классической Русской культуры. 
(См. монографии автора: «Живая метаформальная 
логика Творчества // Энциклопедия Живого знания» 
и «РУССКИЕ ЯПОНЦЫ – ГЕНИИ-ТВОРЦЫ ГЛО-
БАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ЯПОНО-РУССИИ ЭКО-
ГАРМОНИЧНОГО БУДУЩЕГО» // ЭЖЗ. Т. 13. И 
шире – всей серии работ «Живое знание» и особенно 
«Энциклопедии Живого знания». Тт. 1-24).

Понятие-концепция Женской логики Творчест-
ва (Жизни) выводимы: эмпирически – из Японской 
духовно-художественной традиции, логически – из 
Живой метаформальной логики Творчества (путем 
различения в ней ее Женского и Мужского вариан-
тов), и из Детского варианта Живой логики (тоже 
как бы «попутно» создаваемого на основе Японской 
лирики).

2.5. СТРУКТУРА ЖИВОЙ ЛОГИКИ 
ТВОРЧЕСТВА ЖИЗНИ

Вообще говоря, все сообщество японцев, все че-
тыре его поло-возрастные группы: Дети-Женщины-
Мужчины-Умудрённые поколения – выводят себя 
непосредственно из своей Родной Живой Природы. 
Наша задача состоит в том, чтобы вывести из При-
роды и общения япоцев-с-Нею Женской и Живой 
логики в целом. Это важно и для Природы потому, 
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что ныне человек уже стал организующе-ответс-
твенным сначала за себя, а затем и за всю систему 
«Человек-Природа» в целом: “Человеческий мозг, // 
Несущий за всё ответственность – // Небольшую, // 
Но всё-таки бесконечную...” Сюнтаро Таникава». 

В этих выводах можно уловить и иной смысл 
прозвучавшего на весь мир тезиса американца япон-
ского генеза Ф. Фукуямы о «конце истории». Его 
идею можно трактовать как «конец» истории обще-
ства, в которую включен и человек в качестве «мо-
мента социальной истории», которая, действитель-
но, кончается и начинается иная история – история 
созидания Жизни Человеком, история их взаимот-
ворчества при уже ведущей роли Человека-Творца. 
И в этом смысле «конец истории» (общества) есть 
еще и «конец» эволюции жизни, «независимой» 
от человека-общества, переход к сотворчеству 
Человека-с-Природою. Японцы к такому перехо-
ду психологически своей духовно-художественной 
традицией, а русские (и россияне) – еще и своей 
теоретико-логической культурой, – подготовле-
ны вполне достаточно для духовно-творческого 
«прорыва-в-гармоничное-будущее». Особенно если 
будет учтен еще и позитивно-негативный опыт За-
пада. Но для этого необходима еще и теоретическая 
аккультурация техно-цивилизации.

Это смещение акцента с экономики на лирику 
и в целом – на искусство, гуманитарное знание, на 
одухотворяемую науку, на всю духовную культуру 
в целом – знаменует гармонизацию современной 
эко-катастрофичной реальности. Япония и Россия 

и к этому, нормативному прогнозу предуготовлены 
больше, чем Запад. В соответствии с классической 
гегелевой триадой: тезис-антитезис-синтез извест-
ные человечеству типы культур и соответствующие 
им типы творчества = творческих индивидуально-
стей и логик рассматриваются нами в следующих 
отождествлениях: Восток = тезис, Запад – антите-
зис, Россия (= славянство = Евразия) – основа диа-
синтеза культур. Эта типология значима не только 
сама по себе, но еще и как фундаментальная осно-
ва для аналогичной ей типологии форм творчества, 
или (что по существу то же самое) типологизации 
творческих индивидуальностей и форм Живой ло-
гики Творчества.

В этом плане глубинный смысл нашего подхо-
да к эко-осмыслению японской культуры с позиций 
Экософии культуры предполагает естественный учет 
традиционного мировосприятия его носителей, по-
лагающих свое душевное состояние в соответствии 
с природной = поло-возрастной сменой времен года, 
ключевым образом влияющей на саму суть изменений 
в творческом потенциале личности: четыре времени 
года = типа творчества = творческой индивидуально-
сти = типа Живой логики Творчества. Отсюда: 

1. Весна = детство: начало и прелесть расцве-
та, освоения мира = Логика Детства.

2. Лето = женщина: красота одаривания любо-
вью и гармонией, радость самоотдачи, самоотрече-
ния, саморастворения = Женская Логика.

3. Осень = мужчина: сила и мужество, и расчле-
нение, разъединение, разлука, Мужская Логика.
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4. Зима: мудрость, ответственность, гармонич-
ный синтез, переход к началу, Логика синтеза.

Установление этого тождества: времен года, 
структуры поэтично-лирического творчества и 
его, Живой логики, а значит, и типов поэтично-
творческой индивидуальности, установление та-
кого тождества структур ныне разных сфер Жизни 
= Творчества японцев имеет для Японии исключи-
тельное значение потому, что необычайно сильна их 
ориентация на Природу с ее сезонной, естественной 
структуризацией. В принципе выведение структу-
ризации творчества из структуры лирики = логики 
времен года может быть понято «просто» как всего 
лишь модификация традиции или даже ее разверты-
вание на новую сферу. Для японской, необычайно 
традиционалистской, культуры выведение нового 
из традиционно-общепринятого дает реальную пер-
спективу новому, если осмыслить его как вариацию 
традиции. Все же эта вариация должна быть вместе 
с тем и подлинной новацией. Лишь тогда она имеет 
творческий смысл.

Для современной Японии, при определении ка-
чественно новых, нестандартных путей решения ею 
труднейших проблем, особо важно различение су-
щественно разных творческих потенциалов женщин 
и мужчин. Важно это потому, что в Японии домини-
рует женский, а в мире – мужской вариант творчес-
кой ориентации. Несколько схематизируя и чуточку 
обостряя различия, можно сказать, что японцы дове-
ли до совершенства Детский и Женский творческие 
потенциалы, но недоразвивают свой мужской, а За-

пад – «перебарщивает» в канализованном, предмет-
но-экофобном развитии «крутого» младомужского 
интеллекта, что имеет своей «оборотной» стороной 
недоразвитие женского творческого и остальных не-
мужских и даже мужского духовно-миролюбивого 
потенциалов. Наша концепция развития делает осо-
бый акцент на женском и мужском интеллигентных 
творческих потенциалах, закладывая предпосылки 
для соборного-синтезирующе-ноосферного потен-
циала. Поэтому особый духовно-творческий смысл 
приобретает логически более четкое их различение – 
во имя более полного развития специфично-сокро-
венной сути каждого из всех этих творческих потен-
циалов. Да еще и в их национальной самобытности. 
А реально господствующий в планетарном масштабе 
тип предметно-мужского творчества, будучи запре-
дельно универсализированным (средствами фило-
софии, логики, науки-техники=экономики... Запада), 
стал не просто ограничением в развитии мира Жиз-
ни человеком, но и действенным средством ее само-
убийства рацио-эгоистичным человеком. В итоге 
начинает ощущаться необходимость снятия ограни-
чений всех культур мира, но особенно и в первую 
очередь смертельных грехов западной цивилизации, 
т.е. агрессивно-эгоистичного, потребительского 
менталитета мужчин Запада. Действенным шагом 
к снятию и должна стать создаваемая нами Женская 
Живая логика (и Экософия духовной культуры Жи-
вого знания в целом). Их начало – 

Детский тип традиционной японской культу-
ры и ему соответствующий тип Творческого потен-
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циала, а также адекватную ему Детскую Живую 
логику (само) созидания условно отождествим с 
Весной Природы. Или словами известного японско-
го поэта Кикаку: «О, заря весной! // Среди персиков 
в цвету // Щебетанье птиц!»

Итак, Японская художественная традиция при-
нимается как дологически-эмпирические основания 
всей Живой логики Творчества, начиная с Детской 
Живой логики. А она, в свою очередь, служит осно-
вой для разработки и Женской Живой логики. 
Основная миссия детского творческого начала самих 
детей, а также и вообще всех творческих индивиду-
альностей – это творческое освоение мира Жизни, 
опыта общения с ним предшествующих поколений. 
Логическим регулятивом такого настроя является, 
по-видимому, внутренняя установка на слияние с 
миром Жизни Природы-Матери, отождествление 
себя с нею, воспроизведение ее в себе, ощущение 
себя микровселенной – вплоть до того, что как бы 
забываешь сам себя. «Весна настала, и как будто 
бы цветет. // На ветках тех, покрытых белым 
цветом, // Цветок весны // И соловей на них поёт 
// Средь снега белого, как будто средь побегов». 
Содзэй-хоси [22, с. 79]. Формально говоря, здесь 
нет человека, – как бы нет. Но он угадывается в той 
изысканной нежности, с какой описывается весна, 
юность, становление ребенка эстетически совер-
шенным человеком.

Не менее важно еще и то, что прежде чем обрести 
свое (творческое) «Я», дитя Природы «видит» себя в 
другом живом существе: цветке, соловье, женщине... 

И весь этот мир начала жизни пронизан любовью, 
гармонией, красотою... «Ах, сколько б ни смотрел 
на вишни лепестки, // Что средь простёртых гор 
весной видны в тумане, // Не утомится взор! //И 
ты, как те цветы... // И любоваться я тобою не 
устану!» Томонори [22, с.115].

Здесь важно особо подчеркнуть, что при всей 
типологически-логической близости детства и мате-
ринства необходимо их эмоционально-эстетически 
и логически четко различать (но естественно, не 
противопоставлять), ибо противопоказано переда-
вать детям чувства безысходности, минора, тоски, 
ощущения бренности жизни и т.п. Этот последний 
комплекс чувств и настроений присущ скорее буд-
дизму и женщине, чем брахманизму, даосизму, син-
тоизму, язычеству в целом, т.е. Детству индивида и 
рода. Минор не должен быть присущ и будущему 
человечеству, и японскому народу в частности. Осу-
ществление этого настроя на мажор есть задача и 
Живой логики. Из этого можно сделать вывод: Дет-
ская Живая логика Творчества, имея своим непо-
средственным основанием саму Живую Природу, 
есть Логика самой Жизни, воспроизводимая ребен-
ком интуитивными средствами. Осмысление этого 
типа Живой логики в системно-полном виде – впе-
реди. Мы же в данный момент озабочены осмыс-
лением Женской Живой логики, которая непосред-
ственно выходит и выводима из Детской логики са-
мосотворения себя из Жизни Природы, являясь ее 
продолжением-развитием, формой ее «выражения и 
утверждения». Основное их различие: ребенок, че-
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ловек как творение Природы скорее берет, чем от-
дает, а Женщина-Мать скорее «отдается» своему 
творению, чем берет у него.

В этой связи надо иметь в виду, что если 
исходить из Экософии культуры, человек-дитя 
экологичен по факту своего порождения Жиз-
нью, женщина тоже экологична, но по-иному: не 
столько по генезису, сколько в соответствии с ос-
новной функцией сотворения жизни. Это сотворе-
ние порождает основной принцип буддизма, как 
сути Логики женщины, – сострадание, вплоть 
до полной самоотдачи, саморастворения в своем 
творении, что и является реальным жизненным 
смыслом творчески-нравственного удовлетворе-
ния, или нирваны. И кроме того, процесс творе-
ния человека идет в общем-то как индивидуаль-
ное общение, а женский тип творчества полагает 
его как сотворчество, творческое, как минимум, 
трехстороннее общение, – что создает необходи-
мость и в социальном общении (как минимум, в 
масштабах общины буддистов, сангхи со специ-
фической формой межличностного общения). 
Индивидуальное эко-общение перерастает в эко-
социальное общение, что во многом и определяет 
специфику женского типа творчества и женской 
творческой индивидуальности, женского типа и 
социального общения, характеристики которых (в 
их условном тождестве=развитии предыдущего 
комплекса качеств) развивает и японская лирика 
� Логика, вся японская культура в целом, и тво-
римая на этой основе

Женская и Живая логика в целом. На этой, 
внелогической основе можно дать и характеристи-
ку японской и лирики � Логики:

1) эко-общение прежде всего жизненно, оно есть 
общение двух живых существ (человека и Природы); 

2) каждый акт эко-общения уникален не в мень-
шей мере, чем уникально живое существо как его 
сторона, основание и источник;

3) эко-общение есть активное в з а и м о о т н 
о ш е н и е по-разному активных сторон-систем, не 
сводимое к субъект-объектному отношению;

4) эко-общение в з а и м н о в любви, доброте, 
красоте, мудрости и других позитивных качествах. 
Помимо поэзии наиболее близки к этому экофиль-
ному общению такие виды творчества, как икебана, 
живопись, чайная церемония...;

5) как и жизнь, эко-общение имеет особую гео-
метрию: его стороны несимметричны друг другу. 
Эко-общение основано на взаимном дополнении 
двух принципиально разных, но не враждебных 
друг другу сторон, составляющих специфическую 
бинарную систему, состоящую из относительно са-
мостоятельных подсистем;

6) эко-общение постоянно в своем непостоянстве, 
как непостоянна сама Природа. Сколь бы ни был уни-
кален каждый миг этого общения, само оно постоянно 
и неизменно в этом самоизменении. Оно пронизывает 
всю жизнь человека. И его, Женскую логику.

Эти свойства сохраняются, логически осмысли-
ваясь Женской логикой. Эти свойства эко-общения 
как целого, будучи по генезису свойствами Приро-
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ды, все же не сводимы к этим последним (имеются 
еще специфические свойства эко-общения, которые 
не сводимы к свойствам Природы, хотя и выводимы 
из нее. См. также [24, с.215]).

Японская лирика = Логика говорит, конечно, и о 
трехсторонне-многостороннем общении (Природа, 
друзья, родные и я), но никто-ничто не препятствует 
непосредственному общению-с-Природой. Никакой 
предмет не «заслоняет» ни человека, ни Природу. 
Человек, конечно, «удваивает» себя в предмете, но 
не противопоставляет последний ни себе, ни При-
роде. Японская лирика = Логика чужда такому «ус-
ложнению» эко-общения. В ней нет вычурности, 
надуманности. Так, у Кавабата Ясунари всегда была 
живая связь человека с предметами; в предметах 
ощущалась жизнь самого художника. В японской 
лирике = Логике предмет сливается с Природой: 
“Долгий вешний день! // Лодка с берегом неспешно 
// Разговор ведёт”.

Передавая эти особенности японской лирики = 
Логики, заметим, что основное свойство собствен-
но эко-общения – его непосредственность, неопос-
редованность предметным миром человеческой 
культуры: предметный мир не противопоставлен 
человеком ни себе, ни Природе. Кавабата Ясунари, в 
частности, очень метафорично выражает свое пред-
ставление о Живом единстве мироздания, указывая 
на действительно лежащее в основе присущих ему 
составляющих макрокосм-микрокосм отношений: 
“Если у вселенной одно сердце, // Значит, каждое 
сердце – вселенная.” 

Это сердце не может делить свою любовь к 
Природе по частям, вместе с тем «любовь к При-
роде всегда взаимна!». Гармоничность эко-общения 
вытекает из поэтично-любовного восприятия При-
роды: человек, будучи частью Природы, испыты-
вает к себе любовь как Ее творению. Но и он сам 
наделен тем же отношением к жизни, что и вся При-
рода. Такая эко-гармония во всем ее многообразии 
пронизывает всю японскую поэзию � Логику. Ее 
осмысление и есть реальное развертывание основ-
ной аксиомы традиционной японской культуры. Как 
многообразна Природа, так многообразна и гармо-
ния с нею. Началом этого чувства является любовь 
Матери-Природы и просто матери – к своему творе-
нию, а потом – и любовь между женщиной и муж-
чиной, которая, по словам Томиэ Охара, всегда не-
повторима и складывается по-разному («на десять 
тысяч ладов»). Но этот же принцип понимания раз-
нообразия форм любви-гармонии свойствен и сфере 
эко-общения. Вот какая самоотверженность звучит 
в следующей танка: «Я не о том грущу, что ты 
забыл так скоро, // Не о своей судьбе в тревоге я. // 
Но жизнью мы клялись, // Богам клялись мы // И 
я боюсь: что ждёт теперь тебя?» Укон.

Это нечто близкое пушкинскому: «Я Вас любил 
так искренне, так нежно, как дай Вам Бог любимой 
быть» – тоже. Итак, отождествление «Лета» (в струк-
туре японской лирики-логики) с Женской творческой 
индивидуальностью позволяет наметить следующие 
линии развития Женского творческого потенциала 
Японии-мира средствами Женской Живой логики:
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1) дальнейшее развитие чувств, качеств, отно-
шений любви, гармонии, красоты, а также самоот-
верженности, самоотдачи, самоотречения как необ-
ходимых атрибутов женского варианта Творчества 
Жизни вообще любым человеком

2) в то же время необходимо некоторое ограни-
чение комплекса позитивных качеств творчества, 
дающих ему устойчивость, стабильность, опреде-
ленность, неизменность в меняющемся мире Жен-
ским творческим потенциалом. Это предполагает 
снятие понимания этого комплекса свойств как все-
общего принципа, не характерного для остальных 
групп населения;

3) можно подумать и об ограничении минор-
ного настроя в общем самоощущении женщины в 
мире; тем более этот принцип менее уместен для не-
женщин. Особенно в сфере Творчества Жизни.

Все это может быть кратко и ёмко сконцентри-
ровано выражено, на наш взгляд, Женской Живой 
логикой Творчества Жизни, создаваемой путем эко-
гармоничного диа-эко-синтеза культур Японии-За-
пада-России. 

Особо уместна в этом синтезе Япония своим 
Женски-Материнским, или сердечно-человечным 
типом творческой личности; и ей адекватной, но 
еще системно не осмысленной логикой; он очень 
близок к изначальному. И все-таки в своей наиболее 
высокоразвитой фазе, отождествляемой нами с об-
щемировой культурой буддизма, этот тип личности 
имеет особый комплекс творческих способностей, 
ставший ныне особо востребованным, – как и ком-

плекс качеств русской интеллигенции. При этом 
следует иметь в виду, что буддизм как весьма спе-
цифичная, глубоко экологичная Духовность Твор-
чества Жизни Женщиной, – не только потенция, но 
и реальность, и потенция – реальная, имеющая ос-
нования в том, что Женщина изначально, по своей 
природе исходит из самой Жизни с многообразием 
ее форм, ориентирована также и на ее творчество. 
В отличие от всепоглощенности Детства Живою 
Природою=Абсолютом, Дао, синто – Небом...; Жен-
щина = Будда несколько свободнее в своей устрем-
ленности все к тем же абсолютам. Она не пассивна 
в своем гармоничном самоотождествлении с шунь-
ей, нирваной – как Преджизнью, но творит и свою 
собственную жизнь – через Творчество жизни тех, 
кто свободно приемлет ее устремления.

Роль общего ведущего начала буддизм – вместе 
с Японией – сохраняет за Природой. Но степень 
творческой активности существенно возрастает: 
женщина активно добровольно «отдается» сотвор-
честву-с-Природой детей и следующих поколений 
живых существ. Она погружается в это сотворчес-
тво, ее «Я» переходит в иное, саморастворяется в 
нем. Это свободное, волевое самоотождествление 
буддизмом себя с природным универсумом дает 
необычайную экологическую устойчивость всей 
системе эко-общения – культуре Востока, а также 
ориентацию на творческое самосовершенствова-
ние, – продолжающее саморазвитие Жизни, ее 
многообразия и уже по-своему содействующее, 
творящее это многообразие (хотя преимуществен-
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но в личностном плане). В этом видится высший 
смысл саморастворения Женщины в своем тво-
рении. Подчеркнем, что Мать-творец своего тво-
рения «растворяется» в своем ребенке, живет его 
жизнью, и в этом смысле равна ему, есть он. И, тем 
не менее, она и утверждает себя в своем творе-
нии, начинает жить, творить двойной, а затем, воз-
можно, и многомерно-многосторонней Жизнью = 
Творчеством. В этом смысле самоотрицание свое-
го «Я» буддизмом есть отказ от своего эго=рацио-
самоутверждения за счет иного, но есть в то же 
время и утверждение своего высшего, творческого 
«Я» – через другое, этой личностью порожденное 
живое существо. Это – отрицание прежнего уров-
ня своего творческого саморазвития во имя следу-
ющего, в который и на который она перешла, «пе-
реливаясь», повышая свой творческий уровень, 
продолжая тем самым свое самосозидание-через-
самореализацию своих творческих потенций. Но-
визна здесь – в отождествлении Жизни = Логике, 
в обнаружении жесткой необходимости для япон-
ской интеллигенции осмыслить и освоить логику 
буддизма, логику Женски-Материнского творчест-
ва, столь характерного и системосозидающего на-
чала японской культуры. Кроме прочего Женская 
Живая логика позволит осуществить повышение 
женского творческого потенциала и его активнос-
ти, а также четче различить женский и мужской 
творческие потенциалы – во имя их развития по 
характерной для каждого из них своей, в целом 
Живой логике. 

Постоянство непостоянства женщины, как 
и жизни в целом. Эта формула напрямую относит-
ся и к самой Японии. Но эти три мира постоянно-
изменчивой жизни: творимой Женщиной, творящей 
ее и ее собственную жизнь – ныне разрушаются чет-
вертым миром судорожно меняемой техники, навя-
зывающей предметизирующе-дисгармонирующее-
мертвящую формальную логику агрессивного 
мужчины-потребителя Запада. И японцы со всей 
страстью творческих натур включились в эту гонку, 
не замечая подмены Жизни ее качественно иным, 
не восточным (и даже не Гегелевым) отрицанием. 
При всей своей закрытости японцы оказались уж 
слишком открыто-доверчивы к тому образу «жиз-
ни» = антижизни, который несет в своем конеч-
ном итоге полную, тотальную гибель всей жизни-
на-Земле. А нам: Востоку и Евразии, – при нашем 
объединении – под силу сгармонизировать этот 
процесс, наполнить его предметное творчество 
качественно новым смыслом – Творчества Жизни 
Человеком. А специфика Японской логики – в 
том, что она закодирована, подчас зашифрована в 
лирике. Выявить ее, дать-построить японскую Жи-
вую логику и Экософию Творчества Жизни япон-
цем – особая, далеко не тривиальная проблема. И 
чтобы ее решить человек глобального уровня дол-
жен в полной мере стать организующим, духовно-
творчески-ответственным сначала за себя, а затем и 
за всю систему«Человек-Природа» в целом. Это – 
переход к сотворчеству Человека-с-Природою, в 
котором на первый план с необходимостью выдви-
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гается Женщина-Созидательница, которой и нуж-
на свойственная ей, уже системно осмысленная и 
построенная как совокупность адекватных этой 
функции аксиом-понятий Женская логика. Без 
нее Творчество Женщины-Созидательницы = «Ма-
тери» Живой Природы Японии-России-мира просто 
невозможно.

Итак, Живое Знание, Живая логика имеют свои 
глубочайшие корни в японской культуре, но в своих 
изначально=фундаментальных (а не в современных) 
и в необходимо-перспективных формах. Чтобы со-
вершить переход на этот уровень, необходима пол-
ная переориентация с Природы на Человека-Творца, 
или творческую индивидуальность высшего, ноос-
ферного уровня, на Творчество ею Жизни, т.е. пре-
вращение ее из Матери-Природы еще и в любимую 
Дочь, или в свое творение. Для этого необходимо 
осмыслить Живое знание, Живую логику как сред-
ства развития, повышения творческого потенциала, 
что обусловливается в свою очередь гармонизаци-
ей (=«японизацией») предметных, аналитично-
расчленяющих научных знаний и соответствующей 
им формальной логики – в творчески-Живые. В син-
тезе: искусство + одухотворенная наука�Живое 
знание, а также + логический уровень этого син-
теза: интуитивно-Живая логика женщины и буд-
дизма + (ревитализируемая) формальная логика � 
«ключ» к преодолению самоограничений японской 
творческой индивидуальности на пути в ноосфер-
ное будущее гуманистичного эко-гармоничного со-
общества Земли. Или, говоря чуть иначе: выход – в 

синтезе: искусство (Японии) + одухотворяемое 
естествознание Запада � Живое знание (японо-
русского, синтезирующе=соборного уровня). Но 
проблема еще тоньше. В России возникли и достиг-
ли значительного уровня развития гуманитарные 
знания=интеллигенция, почти отсутствующие и на 
Востоке, и на Западе. Именно гуманитарные знания 
= интеллигенция по своим свойствам максимально 
близки к необходимому ныне уровню Живой логи-
ки Живого знания � Творцов Жизни. Их общий 
антипод – естествознание и особенно – рыночная 
экономика, являющиеся основанием, в т.ч. и науч-
ным, а формальная логика – еще и логическим обо-
снованием – всей системы борьбы-с-природой и ее 
покорения, а потому – угрозы гибели и ее, и человека 
вместе с нею. Поэтому они нуждаются в максималь-
ной мере эстетизации, эко-гармонизации, гуманиза-
ции, креативизации… А для начала – в автономиза-
ции искусства-Живой логики Живого знания � 
воспитания-формирования Творца Жизни, что, 
впрочем, реально и происходит на эмпирическом, 
а нужно еще и на логико-теоретическом уровнях. 
И тогда прорыв в эко-гармоничное будущее может 
быть совершен в общей для них сфере «искусство-
гуманитарное знание» и силами художественно-
гуманитарной интеллигенции по преимуществу. 
Япония для такого «прыжка в гармоничное буду-
щее» предрасположена достаточно фундаментально, 
но, увы, не сама по себе, а в творческом сотрудни-
честве с русской гуманитарной интеллигенцией, 
в которой функцию движения «против течения» 
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берет на себя интеллигентный мужчина (уровня 
Пушкина, Лермонтова, В.Соловьева, Льва Тол-
стого, Вернадского...). Продолжением этого про-
цесса может стать еще и следующий процесс:

Эко-гармонизация мужского 
творческого потенциала японцев

«На летом скошенной соломе тростниковой

Забылся я в пути, усталый, в кратком сне. // 

Как хорошо!

Луна над яшмовой рекою, // 

А небо в ясной утренней заре»

Кодайготаю Кэнсэйдзё 

Это – естественное состояние путешествующе-
го мужчины: настроение радости, динамики, труда и 
усталости при перемене мест. И, более того, – ориен-
тация на преодоление, стремление в высь, проявле-
ние мужества. Такова Творческая индивидуальность 
еще и будущего японца, – каковым он может стать, 
если будет исходить из традиций своей самобыт-
ной культуры, развивая их посредством японизации 
культур Евразии и отчасти одухотворяемой цивили-
зации Запада. Таков нормативный прогноз, качест-
венно отличающийся от вероятностно = исследова-
тельского, широко распространенного типа прогно-
за. Построить нормативный прогноз много труднее, 

чем вероятностный, но зато и пользы от него много 
больше. Это основа общей стратегии дальнейшего 
развития Японии-России-мира, если, конечно, сами 
японцы, их интеллигенция почувствуют его бли-
зость их собственным надеждам и чаяниям и примут 
его как свой, – при естественной и необходимой до-
работке предлагаемой концепции нормативно про-
гнозируемого образа японца (как творческой инди-
видуальности), творящего и свое общество, и свою 
Живую Природу, столь им любимую и требующую 
ныне творческой помощи. К такой постановке про-
блемы максимально близок опыт теоретически-ло-
гической культуры России. На ее основе и была 
разработана излагаемая концепция. При разработке 
этого прогноза нужно самоотождествление себя с 
прогнозируемой творческой индивидуальностью 
при относительной свободе от ограничений всех 
культур мира, даже от своих собственных, японских 
и тем более – от «заемных», воспринимаемых из-
вне. Здесь необходимо нечто большее: свобода даже 
по отношению к самому себе данного, имеющегося 
уровня развития и настроенность на саморазвитие 
своего творческого потенциала независимо от ны-
нешних условий при отождествлении себя с собою-
будущим, в гармоничном тождестве со своей бу-
дущей культурой, народом, Природой, – творимой 
каждым индивидом по-своему. Для этого необходи-
ма относительная свобода в сфере коррекции своих 
собственных планов, своей Стратегии созидания 
будущего. Но искусство и ныне во всем мире обла-
дает значительной автономией. Задача же – в том, 
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чтобы расширить рамки этой автономии также и на 
систему «наука-образование», которую необходимо 
усовершенствовать в систему совершенствования 
современной рацио-личности в творческую индви-
дуальность Творца Жизни – средствами Живой, осо-
бенно Женской логики. Это и означает в т.ч. и отказ 
от продуктов своего творчества прежнего уровня, 
что и есть внешнее проявление самосовершенство-
вания, необходимо включающего самоотрицание. В 
данном случае это означает само отрицание-разви-
тие концепции (К.И. Шилина), развернутой в одной 
из ранних работ «Экологичность японской лирики». 
Предлагается обновленная система аксиом японской 
культуры, переосмысленной в стратегию развития 
творческой индивидуальности, в т.ч. и мужчины 
в его специфике. Его комплекс творческих качеств 
должен быть, по идее, 1) продолжением-развити-
ем детски-женского творческих потенциалов и 2) 
обобщением – японизацией, развитием глобального 
опыта в этой сфере, особенно китайского (конфуци-
анства), русского и западного (его гуманистической 
традиции). Это означает развитие «экологического 
образа Человека» в образ-понятие мужской твор-
ческой индивидуальности.

Итак, не только Человек для японской лирики 
� Логики – микрокосм Природы, ее краткое «резю-
ме» (поэтому он обладает всеми ее характеристика-
ми), и человек вообще в принципе: ребенок, женщи-
на, старшие поколения – тоже. Причем каждый из 
них по-своему. Как различны они между собой, так 
«различны» и те макрокосмы, микрокосмами кото-

рых мы, столь разные, являемся. В данном случае 
нам крайне, даже болезненно важно различить, – но 
без противопоставления (в духе П.А. Сорокина), – 
женский и мужской типы микро=макрокосмов. Это 
различение необычайно актуально для всего мира. 

«Резюме»-итог-творение макромиром челове-
ка = микровселенной является в детском возрасте: 
в онто- и филогенезе, т.е., еще и в качестве начала 
истории (бережно сохраняемого многими народа-
ми поныне, в т.ч. и японцами). Взрослые – уже не 
только творения Природы, но и ее сотворцы (хотя 
еще не в полном объеме). Причем сотворцы разные: 
женщина участвует в сотворчестве с Жизнью, 
мужчина Запада – с неживой природой, миром 
предметов (потребления-властвования). Эту пред-
метно-атомизирующую линию творчества Запад 
гипертрофирует-фетишизирует, вынуждая жен-
щин действовать, творить по логике мужчин. 
Япония в этом отношении развивает более фунда-
ментальное – женское творческое начало, форми-
руя и мужчин по интуитивно-всеобщему образу и 
подобию женской творческой личности, т.е. по ин-
туитивной Женской логике. Поэтому для японцев 
актуальна задача выделения, или «позитивной поля-
ризации» мужского творческого начала из женского, 
а для Запада, наоборот, женского – из мужского. Но 
обе задачи – сложные и «тонкие». Особенно – япон-
ская проблема: ведь глубочайшая экологичность 
японской художественной культуры как раз и поко-
илась на превалировании женской экологичной ду-
шевности над мужским предметно-активистским, 
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в общем-то потенциально экофобным началом, в 
полной мере реализованном в созданной им эко-ка-
тастрофе. Поэтому для Японии задача заключается 
в таком выделении мужского из всеобще-женского, 
при котором общая экологичность логики японской 
культуры не только сохраняется, но и развивается, 
совершая экофильно-логическую трансформацию. 
Итак, предпринятая попытка наметить решение 
проблемы позволяет сформулировать 

Внелогические основы Японской МУЖСКОЙ 

Живой логики – 

как продолжение Японской Женской логики:

1. Мужчина есть и непосредственное, и опос-
редствованное (живым существом или предметом) 
единство био-природного и собственно человечес-
кого, – био-социального, – начал. При этом он пре-
жде всего индивид (как био-природное существо), а 
уж потом – социальное существо. Он творит обще-
ство, хотя его самого как ребенка и сотворили При-
рода и предшествующие поколения, объединенные 
в общество. 

2. Мужчина – это творец, который вместе с жен-
щиной творит жизнь. Правда, в отличие от нее, он 
творит Жизнь путем создания различных средств. 
Для мужчины творчество – самореализация своих 
потенций, самоутверждение, тогда как для женщи-
ны – это самоотдача, и в этом – ее самореализация.

3. Мужчина в состоянии поддерживать гармо-
нию с Природой именно потому, что он сам – При-
рода (точнее: результат сотворчества Природы и че-
ловека, или Неба и Земли). Эта уникальность муж-
чины заложена ему геном природного универсума 
в качестве программы его жизни и творчества. Он 
должен, становясь сотворцом Жизни, – следовать 
этой своей естественной программе, – а не иной, 
меняя ее с возрастом. Но мужчина более свободен 
от своих связей с жизнью Природы, – в чем и та-
ится потенция эко-катастрофы, которую отныне 
необходимо предвидеть и блокировать, – тогда как 
женщина следует программе Жизни. 

4. Активность мужчины направлена вовне и по 
преимуществу в сферу средств творчества. Это обя-
зывает его, как сотворца Природы, свою активность 
соотносить с ее жизнью, воздерживаясь в своем праг-
матизме от излишней гипер-активности, если она идет 
во вред жизни Природы, других людей и социума. Су-
щественно то, что японец может делать это, а рацио-
личность Запада – на это не сориентирована.

5. Мужчина-творец должен брать на себя от-
ветственность за жизнь других людей, социума, 
Природы, – как умный и мудрый человек. Чтобы 
стать таким, он должен овладеть особой, мужской 
Живой логикой творчества, которая должна вклю-
чать в себя еще и гармонизированную, метафор-
мальную логику.

6. Мудрость мужчины-творца должна про-
являться и в понимании ограниченности пря-
моты, прямодушия, открытости, которые могут 
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обернуться прямолинейностью, огрубленностью, 
одномерностью, опасными в отношениях с При-
родой, социумом и другими людьми. Что и проис-
ходит на Западе.

7. Мужчине-творцу должна быть присуща 
ориентация на гармонизирующее само-развитие, 
ибо он, как активный субъект творчества Жизни, 
динамичен, находится в постоянном становлении, 
как и Природа. Это неизменное свойство его как 
творческой индивидуальности. Женщина, наобо-
рот, представляет собою в творческом отношении 
постоянство в изменчивом мире. Вот почему их 
взаимно-общая задача: гармонизировать свои от-
ношения в эко-общение – Творчество Жизни, со-
ставляя гармоничное единство друг с другом и со 
всеми иными сотворцами Жизни.

8. Мужчина, в отличие от женщины, – ориен-
тирован не на семью, а вовне, на более широкую, 
эко-социальную общность, что впрочем, вовсе не 
исключает, а прямо предполагает сугубую индиви-
дуальность (=замкнутость творческого процесса 
отдельной творческой личностью), что дополняет-
ся творческими достижениями других творческих 
личностей. В этом плане может быть разрешен тот, 
казалось бы, парадокс, когда “женскость” Японии 
(=Востока вообще) развивает и мужчина. Он вместе 
с женщиной должен выступить основным субъек-
том развития всей системы эко-социальных форм 
общения в Японии-Мире. Этот же принцип, но в 
своем перевернутом виде, осуществляет и Запад, 
вынуждая женщину действовать по логике мужчин.

9. Именно опосредствованность творчества 
мужчины отличает его от женски-непосредствен-
ного созидания жизни. Это качество превращает 
мужчину в основного субъекта экофобной пред-
метной деятельности. Вот почему так важно для 
него решить задачу повышения уровня творческой 
самокритичности и самоограничения – по отноше-
нию к тенденции предметизации. Это означает и 
большую преемственность творческой индивиду-
альности мужчины будущего по отношению к тра-
дициям Японии и Востока в целом в смысле непос
редственности=неопосредствованности предметом 
системы гармоничного эко-общения. Это означает 
еще и содействие неживой Природе в раскрытии = 
развертывании потенций ее превращения в момент, 
внутреннее средство (например, скелет) саморазви-
тия жизни.

И все же, говоря в целом о мужчине-творце, не-
обходимо подчеркнуть, что основная часть работы 
по японизации опыта Запада и Евразии еще в буду-
щем. Самое большее, что удалось сделать на дан-
ном этапе – наметить некую стратегию-программу 
общего, экософского процесса смены всех парадигм 
Востока-Запада-Евразии. 

Отныне же этот процесс креативизируется, то 
есть становится еще и процессом самовоспроизводс-
тва человека-творца: сначала, как Творец Жизни че-
ловек творит своих детей, а затем, вместе с ними, – 
внуков и вместе ними – Жизнь Природы. Тем самым 
он и выходит на уровень МетаЖизни, Сверх-Жизни, 
более полной Стратегией которой является



138 139

Синтезирующая Живая логика 

Метачеловека-Творца Жизни:

1. Высшее предназначенье И СМЫСЛ ЖИЗ-
НИ человека – Созидание Творцов Жизни.

2. В этом творчестве творцов необходимо раз-
вертывание уникальных творческих способностей 
каждого из творимых нами Творцов Жизни.

3. Нашу собственную творческую активность 
мы должны постепенно заменять повышаемой 
нами и спонтанно растущей творческой активнос-
тью следующих поколений творцов жизни, иначе: 
моя творческая активность осуществляется в твор-
честве и через творчество моих учеников=детей и 
детей – творений моих творений. Здесь действует 
китайское «вэй-увэй»: действие через не-действие, 
через сдерживание своей актичности в пользу Жи-
вой Природы И ИНЫХ ЕЕ ТВОРЕНИЙ.

4. Духовно-творческая индивидуальность вы-
сшего уровня добра, прекрасна, мудра и сама по 
себе, в своем собственном творчестве, и через Твор-
чество Творцов Жизни.

5. Мудрец многомерен, многопланов, почти 
бесконечно многосторонен в творчестве своих тво-
рений.

6. Пророк постоянен в своих творческих прояв-
лениях, которые бесконечно многообразны.

7. Человек-Творец высшего уровня гармоничен 
не только сам по себе, в своем Творчестве Жизни, 
но еще и в Творчестве своих творений.

8. Человек-Творец – еще и субъект творчества 
социума особого типа – социума Творчества Жиз-
ни, или социума соборной совокупности творчес-
ких индивидуальностей.

9. Человек-Творец высшего уровня гармони-
чен и сам по себе, и в своем творчестве – как субъ-
ект гармонии везде и во всем, и в Творчестве своих 
творений.

10. У духовно-творческой индивидуальности 
высшего уровня имеется и еще одна форма-сфера – 
гармонизации общения между разными поло-воз-
растными группами субъектов Творчества Жизни 
и их – с Природою, самым изначально-фундамен-
тальным субъектом самовоспроизводства, включая 
порождение человеком – Человека-Творца высшего 
уровня, становящегося ныне основным соавтором 
их совместного взаимотворчества.

Итак, Живая Природа – это и мать, и дитя че-
ловека, смысл его жизни и цель дальнейшего пути. 
Так оцениваем мы глубокий смысл всей японской 
поэзии � Логики, переданный так тонко и точно 
стихами Сюнтаро Таникава:

“Так бесконечна даль, и потому… // А это – 
даль, та самая, что вдруг 

Любого превращает в человека. // Но если че-
ловек когда-нибудь

Не устремится в даль, забыв о дали, // Штри-
хом пейзажа станет человек.” 
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ИТОГИ � 
ГЛОССАРИЙ МАТЕРИНСКОЙ ЛОГИКИ 

Японо-РУССИИ�ПЕРСПЕКТИВЫ

Имеют более широкий смысл, нежели Словарь 
к данной работе, но ко всей концепции в целом, 
кратко (и не полно даваемой в «Литературе».

Аккультурация логики цивилизации ––– про-
цесс развития логики цивилизации в логику Лингво-
культуры, есть снятие эко-ограничений, привед-
ших мир к эко-катастрофе.

Александр Македонский (4-й век до н.э), уче-
ник Аристотеля – знаменитый полководец, внед-
ривший концепции своего Учителя в жизнь анти-
чной ойкумены, гл.о. Азии. 

АНТАГОНИСТИЧНО = ПРЕДМЕТНЫЙ 
(=ОРУДИЙНЫЙ) ТРУД – это, прежде всего, 
конкретный труд – основная форма А.п.т. В рам-
ках такого труда изначально-сущностное эко-
гармоничное, субъект-субъектное общение подме-
няется субъект-объектным односторонним от-
ношением, которое опосредствует логику науки. 
Оно есть насилие над человеком и еще более того – 
над Живой Природой. Это насилие-борьба лжи-
во выдается за норму. Конечно же, это антитезис-
альтернатива Живого труда, который собственно 
и движет мир, эксплуатируемый цивилизацией. 
Но господствует над культурой Востока-мира и 
Живым трудом именно она, концентрированно 
выражаемая-утверждаемая А.п.т. В его рамках 
духовно-нравственная общение-с-ЖИВОЙ Приро-

дой подменяется формально-логической квантифи-
кацией и уже непосредственно предметизирующе-
летализирующей ЖИВУЮ природу совокупно-
стью предметно-неживых средств властвования. 
Снимается Живым трудом. 

Аристотель – (4-й век до н.э) – Великий фи-
лософ, ученик Платона и учитель Александра Ма-
кедонского, разработал качественно новую лингво-
предметно-ограниченную культуру � цивилиза-
цию, основанную на «всеобщности» борьбы чело-
века против природы, что и ведет ныне мир к эко-
катастрофе. Снимается излагаемой Экософией. 

БОЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО – это западное обще-
ство, строящее себя посредством покорения приро-
ды, подчинения её логике техно-цивилизации. Сни-
мается экофильным будущим.

ВОСТОК более многообразно-перспективен, 
нежели Запад, впрочем, как женщина – по сравне-
нию с мужчиной. Наиболее представительна в этом 
смысле для Востока эстетичная Женская логика 
культура Японии. Именно на ней мы и дедаем осо-
бый акцент.

ВОСТОКОВЕДЕНИЕ � ВОСТОКОТВОР-
ЧЕСТВО – наука, предметно-расчленяющая Жи-
вое знание о Востоке, ориентология (от Orient – 
Восток), общепринятое гуманитарное знание, 
эко-катастрофичное по логике социетальной роли, 
но ныне долженствующее адекватнее выражать 
экофильную суть культур Востока, в особенности – 
Японии �Японо-Руссии; играет ныне роль перспе-
тивы для Российского В.
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Гармонизация науки в Живое знание – про-
цесс смены философски-логических аксиом Экософ-
ски-логическими; противоречия – эко-гармонией.

ГОСУДАРСТВО = «организм» и Г. = «меха-
низм». Первый тип Г. присущ Востоку; его функ-
ция – гармонизация эко-общения. Второй тип Г. 
присущ Западу с его рацио = бюрократией, техни-
зирующей = формализирующей = летализирующей 
логику биосферы. ДЕКОЛОНИЗАЦИЯ ДУХОВ-
НАЯ, РАСКРЕПОЩЕНИЕ ТВОРЦОВ КУЛЬТУРЫ, 
АККУЛЬТУРАЦИЯ-РЕВИТАЛИЗАЦИЯ-ОДУХОТ-
ВОРЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ, многосторонний про-
цесс совершенствования бездуховной цивилизации в 
духовную Культуру Творчества Жизни. 

ДЕНЬГИ пахнут трупом биосферы. Таков 
Экософский вывод из осмысления современной эко-
ситуации. Д. «не пахнут» для тех, кто живет ими, кто 
с Аристотеля порвал живую интуитивно-духовную 
связь с биосферою, кто забыл запахи земли

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДМЕТНАЯ принима-
ется всей современной философией-диалектикой-
гносеологией-логикой-наукой-экономикой за “базис”. 
Д.п. специфина не для человека вообще в его взаи-
мосвязи с остальным миром жизни, а для “крутого 
парня” агрессивно-потребительского типа. Д.п. для 
Востока и Евразии – частная, вырожденная, ущер-
бно-фетишизирующе опасная форма эко-общения, 
характерная для антично-западной цивилизации, 
ложно выдаваемая-принимаемая за “специфичес-
ки-человеческую форму” мышления-поведения как 
всеобщую. 

Диа-синтез  диалог + синтез
Дуальность мира жизни – ее естественная 

универсальная структура на Востоке. Д. изначальна 
и всеобща, в Китае это – инь-ян, в Японии – ути-
сото.

Женщина – понятие, выводимое из самой Жиз-
ни как базовые аксиомы-категории Живых логики 
знания, игнорируемые агрессивно-мужскими фор-
мальными наукой-логикой.

ЖИВАЯ ЖИЗНЬ – Жизнь, творимая Челове-
ком на основе Живой Логики культуры, позитив-
ная альтернатива самоаннигилирующейся, цивилиза-
ционной «жизни».

ЖИВАЯ ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА – ме-
таформальная логика, итог эко-гармоничного 
синтеза логик Востока (индуизма-даосизма-син-
тоизма-буддизма-суфизма), формальной логики 
Аристотеля и европейски-русской «органической 
логики» К.Маркса, В.С.Соловьева, Н.О.Лосского, 
В.И.Вернадского… Это – логика ТВОРЧЕСТВА 
ЖИЗНИ БОГОЧЕЛОВЕКОМ посредством Божес-
твенного, Богом вдохновенного Слова, особо ак-
туального для сотворения культуры Японо-Руссии; 
во многом просто осмысленная интуитивная логика 
Творчества (Жизни), прежде всего женщинами и 
японцами в целом. 

На Востоке интуитивно Живая логика тождест-
венна Живым этике = эстетике.

ЖИВАЯ ЛОГИКА ЯПОНО-РУССИИ выво-
дима из четырех времен года � четырех типов твор-
чества = творческой  индивидуальности: 
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1. Весна � детство: начало и прелесть расцве-
та мира. 

2.Лето � женщина � Женская логика красоты 
одаривания любовью, гармонией, радостью самоот-
дачи, самоотречения, саморастворения � самосо-
творения. 

3.Осень � мужчина � логика силы и муже-
ства, но и расчленения, разъединения, разлуки... 
4.Зима � логика мудрости, ответственности, гар-
монии синтеза, перехода к началу, основная сфера 
решения проблема их применения без смешивания 
их друг-с-другом и совершенствования противоре-
чия и различия в гармоничное общение.

ЖИВАЯ ЭКОНОМИКА – понятие, выводимое 
из Марксовой теории Живого труда, и обозначающее 
преемственность по отношению к эволюции самой 
Жизни. Таковой следует считать Э. Востока и Э. бу-
дущего, возрождающе-развивающего его традиции. 

ЖИВОЕ ЗНАНИЕ – многомерно, как и сама 
Жизнь, что предусматривает:

1) структуризацию знания «по образу и подо-
бию» самой Жизни, эко-общения и особенно – 
Творчества Жизни � Лингво-Культуры (а не циви-
лизации!) Человеком; 

2) организацию сотворчества личностей при 
снятии их самоподчинения своему профессиональ-
ному языку в пользу свободного общения Человека-
Творца со знанием; 

3) рассмотрение любого явления в контексте 
Жизни, творимой Человеком; 

4) смену формальной логики=диалектики=гнос
еологии Живой логикой Творчества; 

5) смену типа теории: философии – Экософией, 
культурологии – культуро-творчеством; 

6) сдвиг общего акцента на повышение твор-
ческого потенциала субъектов Творчества.

Смысл Живого знания – в снятии разрыва меж-
ду наукой как формальным знанием и содержанием 
= Жизнью и Ее Творчеством Человеком. 

ЖИВОЙ = ЭКОФИЛЬНЫЙ ТРУД, как и 
Живые экономика-знание – формы экофильного 
общения, позитивная альтернатива предметно-
орудийному труду.

ЖИВОЙ УНИВЕРСИТЕТ – У. ЖИВОГО 
языка-знания; в отличие от имеющихся У., ориен-
тирующих на знание предметно-научное. Смысл 
Живого У. – в наполнении науки творимо-Живым 
языком Творчества Культуры = Жизни Человеком. 

ЖИВОЙ ЯЗЫК БУДУЩЕГО – итог эко-гар-
моничного синтеза естественного языка + возрож-
денный к жизни рацио-предметно расчленяющий 
язык техно-цивилизации.

ЖИЗНЬ – Великий ДАР НЕБА, Вселенной, 
основной, неквантифицируемый образ Мудрости 
Востока, исходное, не формализуемое основание 
всех раздумий и построений восточного знания 
Мудрецами Востока, – хотя это чаще всего просто 
подразумевалось (что принято на Востоке), не опре-
деляема формальной логикой.

ЗАПАД, в отличие от Востока, скорее единооб-
разен, чем многообразен по своим иивилизационным 
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лингво-культурам – в пределах одного типа, начатого 
Аристотелем и Александром Македонским; наиболее 
типологически (за)предельно выражен англо-герман-
скими лингво-культурами; именно они определяют 
общие свойства З.: по внешним, личностным, осо-
бенно бытовым характерстикам З. просто «блестящ», 
а вот по своей глубинной сути – наоборот: аннтро-
поцентричен-агрессивно-экофобно-катастрофичен.

ЗАПРЕТ НА ЖИЗНЬ – качественно новое по-
нятие, на поиски которого вдохновил ректор МГУ 
академик В.А.Садовничий (2005 г.). Близкий тер-
мин – ОТРИЦАНИЕ ЖИЗНИ. 

ИНФОРМАЦИЯ – частная, технически вы-
рожденная форма научного знания.

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО – лож-
ный идеал цивилизационного общества. 

КРЕАТИВИЗАЦИЯ – повышение меры креа-
тивно = творческого потенциала. Близкий к К. 
смысл – в образе = понятии обóжения (уподобления 
Богу, приближения к Нему, развитие в себе “боже-
ственно”= творческой “искры”). К. – назревшая 
необходимость снятия угрозы эко-катастрофы, К. 
формальной логики в Живую логику творчества. Др. 
аспекты этого процесса: экологизация–гуманизация–
гармонизация–ревитализация. Антипод–антитезис 
К.– симплификация-конформизм-цивилизация. 

КУЛЬТУРА – самая широкая система эко-
фильного общения.

КУЛЬТУРА ТВОРЧЕСТВА ЖИЗНИ – одна 
из основных категорий Экософии культуры, которая 
должна обобщить понятия и представления, выра-

ботанные мировой культурой и пойти на этой осно-
ве выше-дальше.

ЛИНГВО-КУЛЬТУРА – постмарксово понятие, 
«удваивает» Живую Природу, становясь ее предста-
вительницей: для Природы и человека. В том случае, 
как ныне, в рамках научно-технической цивилизации – 
ситуация становится экофобно-катастрофичной. 
Л.К. – самая широкая система экофильного эко-
общения, объединяющая человека-общество и Жи-
вую Природу посредством объединения языка = ян 
и культуры=инь в некое подобие семьи. На Востоке 
образ Л.К. выводится из представлений о Вселенной, 
Макромире, Абсолюте, Небе, Космосе… – как некий 
«узор» на теле Природы. ЛК ориентирует нас на эко-
гармоничное будущее, являясь стратегией его сози-
даниия. Организуется Живой логикой Творчества. 

ЛЮБОВЬ – высшее душевно-духовно-
чувственное устремление к единству с др. челове-
ком, ребенком у матери; высшее проявление ее – 
жертвенная Л.; необходимый аспект эко-общения.

МАРКС Карл Генрих (1818 – 1863) – Великий 
мыслитель глобального уровня, оказавший мощное 
влияние на ход мировой истории, в т.ч. и своей, по 
сути Живой логикой. Был недопонят и вульгаризиро-
ван материально-властными интересами правящих 
страт мира. (См. Карл Маркс, Ким Шилин. Экосо-
фия Творчества Жизни – инновационная Стратегия 
развития человека-мира (второе рождение Маркса – 
в России). // ЭЖЗ. – Т. 19). 

МАТЕРИЯ (лат. materia) обозначает “мертвое 
вещество”, противоположно понятиям жизни, души 
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и духа. М. обозначает квантифицируемый предмет 
= атом, а материальность (мира) = мертвая пред-
метность, противоестественно абстрагирован-
ная от Жизни, приведшая к обезжизниванию и 
Жизни в М., и духа-души бездуховной наукой.

МИР в своем восприятии человеком имеет 3 
этапа развития: 1) Макромир � микромир (инди-
вид), Восток; 2) антично-западное мировоззрение, 
противопоставляющее человека природе и ставя-
щее его «над нею»; оно экофобно-катастрофично 
� 3) эко-гармонизирующее Миротворчество.

НАУКА – предметно = потребительски-
формально организованное рацио-языком зна-
ние, разрывающее своей структурой естественный 
язык, его изначально гармонично-необходимое 
единство человека-с-Живою-Природою. Н. – 
скрытое насилие-запрет-на-Жизнь над При-
родой. Так структурированно-структурирующее 
Жизнь знание-язык формально-искусственно-
противоестественны. Они – частный, вырожден-
ный случай Живых логики-языка-знания. Основные 
эко-пороки Н., принесшей много благ, но и зла:

1) предметность = аналитичность, ведущая 
к разрыву живых связей между человеком и Живой 
Природой, а также и внутренних взаимосвязей обе-
их подсистем эко-системы; 

2) наука ориентирует гл. обр. на прошлое и на-
стоящее – при игнорировании будущего. Живые 
язык-знание переносят акцент на гармонию прошло-
го и будущего и на «ростки», тенденции-потенции 
гармонии. Реанимация=этизация науки дает Живую 

логику и 3) выход личности на качественно новый 
уровень творческой индивидуальности высшего 
уровня, превосходящий теперешний уровень разви-
тия рацио-личности во много раз – 

4) экологическую индивидуальность, спо-
собную к сотворчеству-с-ноосферой и дающей

5) решение самых фундаментальных ныне эко-
проблем, не решаемых и даже не понимаемых сов-
ременным сообществом ученых. 

НЕЙРО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ПРОГРАМ-
МИРОВАНИЕ (НЛП) – П. сознания-поведения 
личности языком науки в корыстных интересах 
лиц/групп. В этом смысле самым великим «програм-
мистом» был Аристотель, создавший особый язык 
философии-формальной логики-науки как средств 
НЛП., враждебного природе-человеку-обществу. 

НОРМАТИВНЫЙ ПРОГНОЗ строится на 
менее, казалось бы, вероятных, но экологически ре-
альных тенденциях-потенциях, требующих своего 
воплощения ради сохранения-развития Жизни; 
обобщая их, можно сохранить-продлить Жизнь-на-
Земле-в-Космосе – в отличие от широко распростра-
ненного исследовательски-вероятностного, или 
информационного прогноза, построяемого как про-
должение наиболее вероятных трендов развития, а 
они, оказывается, ведут мир к эко-катастрофе. 

Ориентализация (orient = Восток) = «овосточни-
вание» Лингво-культур мира, развитие Востоком себя, 
своей Лингво-культуры на основе гармоничного эко-
синтеза с Лингво-культурами Запада (включая и его 
цивилизацию) и России; восточный вариант синтеза. 
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ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА (invironment) – поня-
тие науки Запада, превращающее Живую Природу во 
всего лишь О.с. Это понятие разъединяет человека-
общество и Живую Природу. Уже хотя бы поэтому О.с. – 
НЕ ЖИЗНЕСПОСОБНА сама по себе, – хотя в ней еще 
теплятся остатки жизни, пригодные для их потребления 
человеком. Это – полуумерщвленная, почти лишенная 
собственной жизни био-геосфера, не вполне годная к 
роли подсистемы жизни-жизневоспроизводства био-
техносфера Земли.

ОТРИЦАНИЕ ЖИЗНИ, Живого языка, скры-
тый умысел техногенной цивилизации. 

ОТКРЫТИЕ – достижения науки мирового уров-
ня в рацио-познании природы-человека-общества, ме-
няющих наши представления в сферах расчлененного 
знания через фундаментальные исследования. Такая 
дефиниция выражает О. как категорию предметно-
деятельностной формы научного творчества – со 
всеми ее субъект-объектными, или предметно-
фетишистскими и логико-математическими ограни-
чениями. На самом деле мир развивается не потому, 
что он расколот, но потому, что он по-прежнему все 
еще целостен и творимо-Живой. Это – О. идущего, 
III тысячелетия. Данная работа есть система О. но-
вого типа. Таковы О.: как снять угрозу эко-катастрофы, 
как решить-решать проблемы гармонизации-
гуманизации-экологизации-креативизации нашего 
мира, в т.ч. и как снять предметно-деятельностное 
расчленение мира, О. способов творчества мира жи-
вым, – в естественном согласии с самой Жизнью. Это 
О. Человека-Творца Жизни, начало серии Вели-

ких Открытий Ревитализации-Аккультурации-
Креативизации цивилизации в Культуру Творче-
ства Жизни Человеком.

ПОСТ-МАРКСОВА ЖИВАЯ ЛОГИКА  
МАРКСОВА ЛОГИКА «органических систем», 
доосмысленная на основе полагания его реальной 
логики, которой он работал, обращая свое основное 
внимание не на нее, а на экономику.

ПОТРЕБИТЕЛЬСТВО – запредельное � твор-
чески регулируемое потребление, фундаментальный 
процесс, определяющий переход системно искажа-
ющей реальную ситуацию цивилизации � ЛИНГ-
ВО-КУЛЬТУРУ Творчества Жизни Человеком. 

ПРАКТИКА – «критерий истины», основа-
результат теории-познания-знания. Так было при-
нято. Ныне П. – результат воплощения логики 
нормативного прогноза. Не менее важно раз-
личение двух форм П. по экологическим крите-
риям: П. Востока, особенно Японии – это опыт 
эко-гармоничного общения, а Запада – экофобные 
труд, производство, рыночная экономика, обнару-
жившие ныне свою эко-катастрофичность. 

ПРЕДМЕТ – неживая-умерщвленная часть 
природы, выделенная из нее и ставшая функцией-
продолжением-средством насилия человека-
потребителя и общества потребления над осталь-
ной Природой. Однако изначально, а на Востоке и 
поныне, все считается Живым, в т.ч. и медленно-
«вяло» живущим. Эта генетическая связь-с-
Жизнью необходимо сохраняется, как и потенция 
ревитализации неживого П. в живое существо.
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ПРЕДМЕТНОЕ ТВОРЧЕСТВО трактуется 
обычно как творческая деятельность (предмет-
ная). По сути это противоестественное, почти ме-
ханическое соединение творческого и нетворчес-
кого начал при господстве последнего. При этом 
естественное начало отождествляется с Богом и/
или с Живой природой. Но и в этом случае струк-
турно суть творчества – бинарна и в обобщенном 
виде выражается биномом «инь-ян», что в при-
нципе отличает ее от субъект-объект-предметно-
го монизма и делает последний исторически-эко-
логически и даже логически – болезнетворно = 
опасным анахронизмом. 

ПРОГРЕСС – категория философии, выра-
жающая поступательный характер восхождения 
культуры общества. Западная наука практически 
отождествляет П. с экономическим развитием, ба-
зирующемся на достижениях научно-технически-
экономического, рацио-ограниченного языка. В ито-
ге такой П. � регресс биосферы. 

РАЦИОНАЛИЗМ (ratio – разумный) – опти-
мистичный метод ratio-Просвещения, безгранично 
верящий в силу человеческого познания, властвую-
щая над миром и отождествляемого с математикой 
и естествознанием. Но «разумность» Р. – формаль-
на, утилитарно-прагматично расчетлива вплоть 
до тотально цинично-потребительского отношения 
к человеку и природе. 

РАЦИО-ЛОГИКА – философски-формальная 
логика науки � политики � экономики – логика 
запрета-на-Жизнь.

РОССИЯ, по разделяемому с Ф.И.Гиренком 
мнению, – это непрерывное творчество. Изначаль-
ная Русь – это творчество русского человека При-
родой, затем – общинно-соборное сотворчество, в 
перспективе – соборно-личностное, синтезирующе-
гармонизирующее СоТворчество с ЖИЗНЬЮ Бого-
человека. Р. – это, прежде всего, Лингво-культура и 
Природа (а не экономика, не техника и т.п.). Специ-
фикой Лингво-культуры Р. определяется Женская 
душа Р. и интеллигентно-мужской, мятежно-по-
луанархистский и миролюбиво-бескорыстный 
Русский дух, определяющие Живую логику Р., 
начавшей макросинтез логик Востока и Запада. 

РУССКАЯ ЭКОСОФИЯ-ЛОГИКА имеют 
двойное начало: восточное и антично-западное. По-
этому отличим их от тех их рацио-форм, которые не 
свойственны русскому и восточному экофильному 
уму, a ныне ведут мир к эко-катастрофе. 

СИМПЛИФИКАЦИЯ (от лат. simplex – про-
стой и facere – делать) – упрощение �дебилизация. 
Характерна для цивилизации Запада. Востоку, в т.ч. 
Японии, присуща иная, экофильно-противоречивая 
по своему языку форма С.; нужна для управления-
манипулирования массами. С. Живой Мужской ло-
гики – логика формальная.

СЛОВАРНЫЙ ПОРТРЕТ – П. духовно-твор-
ческой индивидуальности, создаваемый образами-
понятиями, Экософии (само) созидания совершен-
ного человека. 

СЛОВЕСНЫЙ ПОРТРЕТ – формальный П. 
«внешней», управляемой, социализированной лич-
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ности, создаваемый рацио-понятиями, дополняю-
щими экономико-центрично-фетишистское управ-
ление � манипулирование массами � природой.

СМЕНА ПАРАДИГМЫ-ЛОГИКИ: экономи-
ко-центричной, товарно-фетишистски-экофобной 
системы «ценностей» современной цивилизации 
экофильно-креативно-языковой системой Культуры 
Творчества Жизни Человеком: философии – Экосо-
фией Живого знания, формальной логики – Живой 
логикой Творчества, языка науки – релятивист-
ским языком всеобщей взаимосвязи, или Экосо-
фией Лингво-культуры. 

Творческий потенциал играет ведущую роль 
в организации Творчества Жизни Человеком пос-
редством естественного языка; антипод-альтерна-
тива рацио-интеллекту. 

ТВОРЧЕСТВО – это прежде всего Тв-во 
ЯЗЫКА Творчества человека языком Живой 
Природы � языком человека. Изначально Т. би-
нарно, есть СоТ. Природы-с-человеком. Вершина 
Т. – Т. Жизни Человеком, начиная с Т. Языка Т.Ж.– 
системообразующий процесс созидания будущего; 
становится гораздо более реальным при включении 
в него Творимо-естественного языка и его логи-
ки, включая ревитализированные язык-логику 
науки. 

ТРУД ВООБЩЕ – фундаментальное обоб-
щение, самая гениальная и еще по достоинству не 
оцененная идея К. Маркса. Этот тип эко-общения 
изначально-сущностен, экофилен и некванти-
фицируем, доорудиен-безорудиен, досоциален-

внесоциален. Это универсальный процесс-способ-
средство духовно-реального самовоспроизводства 
жизни-человека, но осуществляемый природой 
через человека, продолжение и выражение Жизни 
Природы человеком посредством языка в процес-
се своего порождения = сотворения языком Живой 
Природы, из которого стал формироваться уже и 
язык человека – в т.ч. и как средство становления 
Т.в., логическое основание Живой логики. 

ФЕТИШИЗМ (фр. от fetiche – идол, талис-
ман): 1) Религ. Ф. – поклонение вещам, которым 
приписываются сверхъестественные свойства. Это 
“детская болезнь” человека, “болезнь роста”, не 
идущая ни в какое сравнение с современной фети-
шизацией языка социетально = предметной фор-
мы эко-соц. отношений. 2) Феномен товарного 
общества наделения продуктов труда социальны-
ми свойствами, определяемый предметизацией со-
циальных отношений и персонификацией вещей. 
Но вещь = предмет (потребления = управления = 
власти), а значит, Ф. – тотален в гораздо большей 
мере, чем это принято считать. И наиболее фунда-
ментальные основания Ф. – язык формальной ло-
гики-философии-науки...

ФОРМАЛЬНАЯ ЛОГИКА – самое хитромуд-
рое изобретение Аристотеля. Она системно близка 
(а в философском плане – даже тождественна) ра-
цио = экофобным диалектике = гносеологии. Все 
три вместе системно разорвали изначально-гармо-
ничное единство человека-с-Живою Природою; его 
ныне возрождает Живая логика. 



156 157

Цивилизация – предметно-вырожденная, 
формально-девиантная культура, создавшая жест-
кую необходимость своего снятия Лингво-культурой 
Творчества Жизни Человеком.

ЧЕЛОВЕК – 1) универсальное живое суще-
ство, творение Жизни, ее младший соавтор, просто 
«выражение жизни и утверждение жизни» – со-
вместной Жизни Природы и человека языком са-
мой Жизни, предшествующим-порождающим че-
ловека. Эта фундаментальная связь объединяет в 
одну генетическую связь то живое существо, кото-
рое посредством Языка Природы «сделало себя» – в 
соавторстве-с-Природой – «универсальным Живым 
существом» � человеком; 

2) рацио-бездуховно-эгоистичный потреби-
тель, субъект эко-катастрофы � 

3) основной соавтор в самовоспроизводстве 
= Творчестве Жизни, а ныне тот же естественный 
Язык, вобравший в себя все достоинства искусст-
венного языка науки, может-должен стать универ-
сальным средством самосозидания рацио-личности 
в Человека-Творца Жизни: своей � общества � 
Природы и просто Жизни как Универсума

HOMO SAPIENS – человек разумный при ра-
цио-интепретации этого понятия; ему прешест-
вовал человек интуитивный.

Эко-гармонизация мужского творческого 
потенциала японцев – главная проблема выхода 
Лингво-культуры Японии + России на уровень про-
фессиональной субкультуры Японо-Руссии. Это 
процесс выхода на уровень естественного состояния 

мужчины: настроения радости, динамики, труда и 
усталости при перемене мест. И, более того, – ори-
ентация на преодоление, стремление ввысь, про-
явление мужества, смелости, способности идти на 
риск. Такова Творческая индивидуальность русско-
го японца будущего, – каковым он может стать, если 
будет исходить из традиций обеих наших Лингво-
культур: своей самобытной Лингво-культуры, раз-
вивая ее посредством японизации Лингво-культур 
Евразии и цивилизации Запада и создания норматив-
но прогнозируемого образа японца (как творческой 
индивидуальности), творящего и свое общество, и 
свою Живую Природу, им любимую и требующую 
ныне творческой помощи.

Эко-гармония  – изначально-естественное 
состояние общения человека-с-Живой Природой; 
ныне – плод осмысленного Творчества Человека-
Творца, выводящего мир из эко-катастрофы.

Эко-катастрофа – антитеза эко-гармонии; не-
избежный итог цивилизации Запада – при схранении 
тенденций ее современного развития. Выход видит-
ся в эко-синтезе Лингво-культур, завершающемся 
Лингво-Культурой Творчества Жизни Человеком.

ЭКОЛОГО-ЯЗЫКОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ АН-
ТРОПОГЕНЕЗА (ЭЯКА), Теория Сотворчества 
человека-с-Живою Природою = Богом посредством 
Языка как уиверсального средства Творчества.

Эко-синтез Лингво-культур Востока-Запада-
России – при полагании Востока в качестве тезиса, 
Запада – антитезиса, а России – как начала-потен-
ции их синтеза. 



158 159

Экософия духовной культуры будущего, 
пост=метафилософия, эко-гармонично синтези-
рующая экофильно-духовную культуру Востока + 
экофобно-бездуховную цивилизацию Запада � стра-
тегия созидания Человека-Творца Языка и Жизни в 
целом � Экософия Творчества Жизни. 

Экософия ЛИНГВО-КУЛЬТУРЫ – теория 
в форме глобально-нормативного прогноза, объ-
единяющего в одно Живое целое все существую-
щие формы языка-знания-культуры и полагающего 
его переход на уровень Языка Живого знания как 
основного реального средства повышения духовно-
творческого потенциала человека/личности-коллек-
тивов-стран-мира… 

Экофобное – эко-дисгармоничное состояние 
творений человека, цивилизации

Экофильный = эко-гармоничный 
Энциклопедия Живого знания, Стратегия 

эко-гармоничного созидания будущего 24 т. 
См. ТРУД вообще, ЯЗЫК, ЛИНГВО-КУЛЬТУ-

РА вообще.
ЯЗЫК – самая простая естественная связь 

«живого вещества» с духовно-идеальным, где 
легче осуществлять переход одного-в-другое. Это 
и делает Я. уникальным средством созидания � 
самосозидания человека и созидания им Языка 
Тв-ва Жизни � самой Жизни; форма РЕАЛЬНО-
ГО бытия Лингво-культуры, подсистема соЖития 
� Сотворчества Живой Природы и человека, объ-
единяющихся понятием лингво-культуры, име-
ющей 3 эры развития: 1) при ведущей роли Языка 

Природы: Восток поныне, особенно Синоцентрич-
но-иероглифичный мир; 2) идущая эра противоес-
тественного языка цивилизации = борьбы против 
природы и «победы» над нею � эко-катастрофа 
(которой можно избежать) � 3) Эра Творчества 
Языка-языков остальных живых существ Земли 
Человеком. См. ЛИНГВО-КУЛЬТУРА.

ЯЗЫКОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОГЕ-
НЕЗА, или экологически-ЯКА, см. ЭКОЛОГО-
ЯЗЫКОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ АНТРОПОГЕНЕЗА 
(ЭЯКА).

Япония. Как ее понять. Очерки современной 
японской культуры – сб. эссе японских авторов, 
отредактированных гл.о. американцем. Дает до-
статочно полное представление о многих чертах 
культуры-языка японцев. Однако в ГЛОССАРИИ 
терминов японского языка не дано даже таких обоб-
щающих понятий как культура, язык, знание… 
По существу сборник НЕ дает ответа на вопрос: как 
понять современную японскую культуру? Но дает 
лишь общее представление о массе элементов, ее 
составляющих.

ЯПОНО-РУССИИ Лингво-культура – про-
фессиональная субкультура, объединяющая японс-
ких русистов и российских японистов, качественно 
новый, бинарный тип-уровень субкультуры, этап 
на пути глобализации по-евразийски при бережном 
сохранении-развитии этно-национальной самобыт-
ности каждой из интегрирующихся Лингво-культур. 
Вводимое нами понятие Я.-Р. употребляется для 
обозначения итога синтеза двух профессиональных 
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субкультур во имя разрешения экологических про-
блем, каковыми ныне стали проблемы сверхсовре-
менного уровня.

ЯПОНСКАЯ ЛИНГВО-КУЛЬТУРА – изна-
чальна (для данной работы), выводима из самой 
Жизни Природы Японского архипелага и форма 
выведения человеком себя из нее, приобщения его 
к процессу самовоспроизводства = саморегули-
рования Жизни. ЯЛК организуется интуитивно-
образным, Живым знанием, и в этом ее качественное 
преимущество перед западной наукой. ЯЛК – систе-
ма регулирования-созидания человека Природою, 
а в перспективе – регулирования-созидания Жизни 
Природы Человеком-Творцом, а потому – вариант 
Начала мировой-глобальной Лингво-Культуры бу-
дущего, развивающей изначальную = непреходя-
щую суть Лингво-культуры.

=� – символы, обозначающие взаимопе-
реход предшествующего и последующего: пере-
ход в новое качество; символ экологически пере-
ломной эпохи, или «эпохи перемен», ЭРЫ ПЕРЕ-
ХОДА НАУКИ-ЦИВИЛИЗАЦИИ � ЛИНГВО-
КУЛЬТУРУ ТВОРЧЕСТВА ЖИЗНИ. Вариантом 
Стратегии такого, осмысленного пересотворения 
экофобно-катастрофичной системы � экофильно-
гармоничную и является наша концепция, понимае-
мая как процесс порождения совокупностью культур 
мира качественно экологически более совершенной 
системы. Основной из этих двух символов – «�», а 
символ « » обозначает как бы «обратный» процесс 
движения-к-основанию. 

А теперь попробуем сопоставить данную 
«Женски-Материнскую логику Творчества» как 
Стратегию эко-гармонизации мира с другим Про-
ектом, высказываемым профессором, доктором тех-
нических наук Л.И.Масловым в форме «ОТКРОВЕ-
НИЙ людям нового века». Это – особое 

 
ПОСЛЕСЛОВИЕ

«ЖЕНСКАЯ ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА» 
и «ОТКРОВЕНИЯ ЛЮДЯМ 21-го века» – 

ПАРАЛЛЕЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ К ЖИВОЙ 
ПРИРОДЕ � ЧЕЛОВЕКУ � БОГУ

В монографии «Женская логика Творчества» 
был поставлен по сути дела вопрос об Общей Ло-
гике не только для Женщины-Матери, творящей 
Жизнь и тем самым творящей Ее по ЛОГИКЕ 
БОГА. Естественно, ЛОГИКА БОГА БОЖЕСТВЕН-
НА, а потому: сопоставима ли Она с логикой че-
ловека: Аристотеля ли? Гегеля? Канта? Маркса? 
В.С.Соловьева? В.И.Вернадского? Или кого-то ино-
го представителя рода человеческого? 

Попробуем переформулировать вопрос: речь 
по существу идет вовсе не о ЛОГИКЕ БОГА в ее 
БОЖЕСТВЕННОЙ ипостаси, но лишь о ее вос-
приятии человеком, о логике понимания «Дикто-
вок» Бога тем человеком Л.И.Масловым, который 
записал «ОТКРОВЕНИЯ БОГА людям нового 
века». Всевышний обращается к живым людям на 
языке одного из них, а значит, и в их логике. Ведь 
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Он, естественно, хочет, чтобы люди его поняли, 
приняли, поверили Ему, последовали за Ним. Но 
тогда обнаруживается проблема соотнесения той 
логики, которая в данной монографии называет-
ся Женской Живой логикой contra общеизвестной 
и как будто бы даже общепринятой формальной 
логикой Аристотеля, которую автор монографии 
считает логикой рацио-эгоистичной личности, т.е. 
логикой без БОГА, безбожной логикой. И с этим вы-
водом трудно не согласиться. И тогда Квантовый 
переход есть также переход России-мира с уровня 
логики формальной на уровень логики ЖИВОЙ И 
ЖЕНСКИ-МАТЕРИНСКОЙ. Именно она и есть 
для человека Логика ЧУДА-ЛЮБВИ-ДОБРОТЫ-
ГАРМОНИИ (т.е. БОГА), а логика формальная и 
ЧУДО, и все остальное ЧУДЕСНО-ПРЕКРАСНОЕ 
отрицает, смещая акцент социально-личностного 
внимания на материально-внешнее-бессердечно-
бездушно-БЕЗБОЖНО-БЕЗДУХОВНОЕ по отноше-
нию к человеку-природе. Женская Живая 
логика – это путь к Свету-Добру-Миру-Гармонии, 
ко всему Духовно лучшему, что есть в Живой 
Природе-Человеке, а значит, у БОГА; это выход из 
царства зла-тьмы-войн-борьбы-с-природой, вообще 
из холодного царства безбожия в Царство БОГА. 

В монографии предлагаются следующие основ-
ные принципы Женской логики:  

Принцип всеобъемлющей неопределенности», 
Вариативность и многозначность, СКЛОННОСТЬ 
к НЕОЖИДАННОСТИ, Практичность, Непринуж-
денность, Принцип доброты = доброжелательности 

= миролюбия; Глобальность. Всё это характеризует 
Женски-Материнскую логику и «ОТКРОВЕНИЯ». 
Связь между ними совершенно естественная и ло-
гичная. 

И на Живую, особенно Женскую логику ныне 
падает величайшая ответственность не только за вы-
ражение Женщиной себя в своем творении-ребенке, 
своего творчества Жизни, но еще и за гармоничное 
преобразование многих профессиональных миров в 
творимо-живое целое. Женская логика в значитель-
ной мере и есть логика творчества, – хотя и особо-
го творчества – творчества следующих поколений, 
и не только детей как творческих личностей, но 
и живых существ вообще. Пожалуй, эти формы 
творчества жизни – самые ответственные и реша-
ющие в осуществлении Квантового перехода. Эти 
проблемы должны быть непременно решены, ЕСЛИ 
мы хотим жить, если мы сможем начать позитивно 
участвовать в самосозидании-саморазвитии Жиз-
ни, перейти к сотворчеству с нею, сделав себя, или 
сотворя себя Сотворцами Жизни. Для этого-то и 
нужна Живая (в том числе и Женская, и Мужская, 
в целом – Родительская) логика как логика Твор-
чества Жизни Человеком: Женщиной-Матерью + 
Мужчиной-Отцом в их гармоничном сотворческом 
общении. А современные рацио-логики и особенно 
«круто=железно» мужская формальная логика – 
экологически аномально = катастрофичны. 

Женская логика, Живая логика Творчества в 
целом могут послужить еще и системой средств 
снятия большой, скрытно-неявной, катастрофич-
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но ОПАСНОЙ ЛЖИ, которая проявляется в том, 
что жизнь, живая действительность умышленно 
подменяется – в интересах власть имущих – 
научно-предметно расчлененным, организуемым-
структурируемым средствами науки и научной 
теории бездуховно-виртуально-ирреальным сур-
рогатом жизни. Наука-теория дает предметно-
превращенное, а вовсе не «целостное представле-
ние» о живой реальности, творимой нами. Ложь 
крайне изощренная, привычная, трудно понимае-
мая, но относительно легко снимаемая – на уровне 
эко-гармоничного синтеза логик (Востока-России) 
+ формальной логики Запада � Женской, Живой 
логикой Творчества в целом. Они разоблачают � 
снимают эту ложь, чем существенно облегчают ре-
шение эко-проблем Квантового перехода. И дай Бог, 
чтобы автору (-ам) этих строк был бы шанс реально 
участвовать в этом Великом переходе. 

Итак, «Женская логика Творчества» и «ОТ-
КРОВЕНИЯ» представляют собою хорошее ВЗАИ-
МОдополнение. Аминь.
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Дорогие друзья: Женщины и Мужчины!
ПО «Отчий Дом» приглашает к участию в

Программе «ЗДОРОВОЕ ПИТАНИЕ»

ПО «Отчий Дом» является разработчиком 
технологий биологического земледелия 
и производителем экологически чистых 

продуктов питания 
 

Мы предлагаем Вам «Пакет Здоровья», 
в который входят экологически чистые и по-
лезные продукты из топинамбура, необходи-
мые для полноценного и здорового питания. 
Топинамбур – это профилактика заболеваний 
сердечно-сосудистой системы, атеросклероза, 
анемии, мощное средство очистки организма.

Топинамбур повышает иммунитет, лечит 
и предупреждает «болезнь века» – сахарный 
диабет.

У него целебно всё: клубни цветы, листья. 
Топинамбур – верный путь к здоровью, 

красоте и долголетию!

HELIANTHUS TUBEROSUS, 
в России его называют ТОПИНАМБУР

Этот солнечный цветок попал на Землю 
прямо из Райского Эдемского сада.

HELIANTHUS TUBEROSUS,
ИЛИ ЦАРСКИЙ АРТИШОК,
ВИТАМИНЫ И ФРУКТОЗА,
ВСЁ В РАСТЕНИИ ХОРОШО;
В НЁМ ПРИРОДА ЖИЗНЬЮ ДЫШИТ,
А В КОРЗИНКЕ – СОЛНЦА СВЕТ,
ОН ЛЮБОЙ КУЛЬТУРЫ ВЫШЕ,
И ЕМУ ПОДОБНЫХ НЕТ;
ОН ПРОЛОЖИТ ПУТЬ ЗДОРОВЬЮ,
СОХРАНИТ СЕРДЕЧНЫЙ РИТМ,
ПРИНИМАЙ ЕГО С ЛЮБОВЬЮ,
ЧАЙ ЕГО НЕЗАМЕНИМ

Член Президиума Российской Народной Академии Наук
доктор Бааз

(А. Большаков)

Доброго Вам Здоровья, Друзья!

www.father_home.tcw.ru      e-mail father_home@mail.ru



 ГИМН ТОПИНАМБУРУ

  В рост человека – исполина,
  Как солнце выросли цветы;
  Земле и людям дают силы
  Необыкновенные плоды!

Припев:  
 Корми Россию, Топинамбур,
 Дари энергию и Свет,
 Где ты цветёшь розеткой славной,
 Там для болезней места нет!

Поля как солнечное море
Полны апостольских лучей…
Стоит, рассеивая горе,
Армада жёлтая свечей…

 (припев…)

Нам не страшны теперь пожары –
В земле хранится урожай,
И никакие ураганы
Не поколеблят этот край!

  (припев…)

  Давайте люди, станем вместе
  Растить полезный урожай,
  Оздоровительные вести,
  Чтоб приносил родимый край!

   (припев…)
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