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В рамках реализации программ специализированной магистерской подготовки обучающихся в магистратуре IBS осуществляется широкий спектр процедур по контролю качества учебных и контрольных мероприятий. 

Для обеспечения этих процедур  проводится систематический сбор информации от всех участников учебного процесса, ее обработка и анализ на основе оценки и обратной связи [1]. 

При этом оценке подлежат:

· Качество результатов обучения

· уровень усвоения материала учащимися (успеваемость, выраженная в оценках профессиональных компетенций);

· степень вовлеченности в учебный процесс (активность и посещаемость);

· достижение поставленных целей обучения (успеваемость, выраженная в оценках профессиональных компетенций, с учетом  профессиональных стандартов [2]);

· проявление личностных и деловых качеств обучающихся (деловые и личностные компетенции);

· Качество учебных и контрольных мероприятий

· степень соответствия целей учебного мероприятия целевому профилю компетенций;

· степень соответствия процесса обучения целям учебного мероприятия;

· степень соответствия результатов обучения целям учебного мероприятия;

· степень практической применимости результатов обучения;

· структуризация учебного материала (в т.ч. степень ее соответствия требованиям методических рекомендаций);

· полнота изложения;

· Качество преподавания

· степень соответствия целей учебного процесса целевому профилю компетенций;

· соответствие разработанного учебного материала требованиям методических рекомендаций;

· ясность и системность изложения преподавателем;

· умение преподавателя мотивировать и управлять аудиторией.

В полном соответствии с принципом вовлечения работников [3] в оценке качества задействованы все три категории участников образовательного процесса: наблюдатели (представители подразделений-заказчиков, эксперты-методисты подразделения-исполнителя, преподаватели семантически связанных дисциплин), учащиеся, преподаватели. При этом наблюдатели с помощью специальных анкет оценивают качество результатов обучения, качество учебных мероприятий и качество преподавания; учащиеся оценивают посредствам анкет обратной связи качество учебных мероприятий и качество преподавания; преподаватели оценивают качество результатов обучения традиционными для высшего образования способами с поправкой на компетентностный подход.
Для иллюстрации реализации описанного подхода приведем результаты сравнительного анализа обобщенных характеристик качества образовательного процесса за 10 семестр 2007/2008 и 2008/2009 учебных лет.

На рис. 1 представлены результаты обратной связи от наблюдателей подразделений заказчика на основании 114 анкет обратной связи.
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Рис. 1. Анализ обратной связи наблюдателей

Снижение отдельных показателей связано с вводом большого количества новых учебных дисциплин и привлечением новых преподавателей, что в свою очередь привело к росту активности обучающихся.

На рис. 2 представлены результаты обратной связи от магистрантов на основании 2900 анкет обратной связи.
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Рис. 2. Анализ обратной связи от учащихся

Магистранты второго набора оценили качество обучения в целом выше, чем магистранты первого набора. Из недостатков отмечено незначительное снижение практической составляющей.

Таким образом, разработанный инструментарий оценки качества позволяет всесторонне отслеживать в динамике различные показатели качества учебного процесса со степенью детализации до отдельного учебного мероприятия, и при необходимости вносить оперативные коррективы в учебный процесс.
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ОЦЕНКА НАДЕЖНОСТИ КАТАСТРОФОУСТОЙЧИВЫХ ЦЕНТРОВ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ

А.В. Филимонова

В настоящее время общепринятым подходом реализации ИТ-инфраструктуры является централизация ресурсов, в связи с чем все большее распространение получают центры обработки данных (ЦОД). Большое значение имеет грамотное проектирование, позволяющее обеспечить необходимый уровень надежности. 

Отказоустойчивость – способность системы восстанавливать работоспособность после случайных, не связанных между собой отказов компонент. Катастрофоустойчивость – способность системы сохранять критически важные данные и продолжать выполнять свои функции после массового (возможно, целенаправленного) уничтожения его компонентов в результате различных катаклизмов как природного характера, так и вызванных человеком [1]. 
В качестве основного показателя надежности системы ЦОД используется коэффициент готовности K: 
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где MTBF (Mean Time Between Failure) – среднее время наработки на отказ, MTTR (Mean Time To Repair) – время восстановления. 

Задание оптимального уровня надежности возможно, если: 

· выходной эффект от функционирования системы измерим в тех же (обычно стоимостных) единицах, что и затраты на её создание;

· достоверно известны исходные данные о надежности элементной базы; 

· полностью определены принципы построения как структуры, так и процессов функционирования. 

В этом случае задание требования сводится к максимизации целевой функции вида
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где 
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 – выходной эффект от функционирования, 
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 – затраты на обеспечение уровня надежности K [2]. 

В данной работе рассматриваются коммерческие ЦОД, эффект функционирования которых выражается в стоимостных единицах. 

Для того или иного предприятия можно оценить ущерб от простоя информационной системы (ИС). Эффект от функционирования ИС вычисляется как 

Ek(K) = – (1 – K) · t · Z, 



(3)
где Z – ущерб от простоя ИС в единицу времени, t – оценочное время использования данной конфигурации ЦОД. 
Стоимость k-й конфигурации вычисляется как 
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где 
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 – стоимость программного и аппаратного обеспечения, 
[image: image9.wmf]2

k

C

 – стоимость строительно-монтажных и пуско-наладочных работ, 
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 – затраты на эксплуатацию за время  t. 
Рассмотрим три конфигурации ЦОД: 

· базовая – минимальная работоспособная конфигурация; 

· отказоустойчивая – способная сохранять работоспособность при случайных отказах ее элементов; 

· катастрофоустойчивая – способная сохранять работоспособность в условиях возникновения катастроф (рис. 1).
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Рис. 1. Катастрофоустойчивая конфигурация

Оценка K производится методом минимальных сечений. Минимальное сечение – такой набор элементов в структуре, при котором система неисправна, если неисправны все элементы этого набора. Исключение любого элемента из набора приводит систему в работоспособное состояние. 

Общая надежность сечений определяется по формуле
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где 
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 – показатели надежности отдельных элементов, 
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 – количество элементов в I-й параллельной подсистеме последовательно-параллельной системы, J – количество последовательно соединенных параллельных подсистем в последовательно-параллельной системе [2].

Коэффициент готовности и время простоя за год для каждой конфигурации приведены в табл. 1. 

Таблица 1

Показатели надежности для различных конфигураций ЦОД

	Конфигурация
	K
	t простоя в год, мин 

	Базовая
	0,9998
	105

	Отказоустойчивая
	0,99998
	10

	Катастрофоустойчивая

(с работоспособным основным ЦОД)
	0,99999
	5

	Катастрофоустойчивая

(после отказа основного ЦОД)
	0,99997
	15


Отказоустойчивая конфигурация обеспечивает K = 0,99998. Однако в случае отказа основного ЦОД в результате катастрофы предоставление сервисов останавливается на неопределенное время. Согласно же исследованиям «Gerling», продолжительность жизни компаний после остановки  информационных систем составит от 5,5 дней для страховых компаний до 12 часов для предприятий с непрерывным производством [3]. 
Чтобы избежать этого, необходим резервный центр, который возьмет на себя функции основного при его отказе. При функционировании в режиме горячего резерва время восстановления сервисов после отказа основного ЦОД измеряется секундами [4]. 
Таким образом, в случае катастрофы, приводящей к отказу основного ЦОД, резервный ЦОД будет обеспечивать K = 0,99997, пока не будет восстановлена работа основного ЦОД. 

Научная новизна работы заключается в применении стандартных моделей надежности к ЦОД с учетом их специфики и разработке основы для получения конкретных результатов. 
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