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Научный Совет КАДНК продолжает выпуск электронного журнала «Идеология прогрессивного развития». Цель журнала - дать читателю правильные, научно обоснованные представления по всему спектру жизненно важных для российского общества вопросов, а именно: 
- истинные причины кризиса и разрушения СССР; 
- правдивая оценка современной внутри- и внешнеполитической ситуации; 
- обоснование необходимости скорейшего возвращения России и народов СССР в лоно  советской социалистической формации;  
- программные и научные разработки по восстановлению социализма, его дальнейшему совершенствованию и развитию. 

Каждый номер журнала будет посвящён определённой теме. В свою очередь, каждая тема будет представлена совокупностью взаимодополняющих, иногда противоположных точек зрения, обеспечивающих всестороннее рассмотрение исторических событий, обоснование новых теорий и программных документов. Все представленные материалы, в объёме 12 - 15 (и более) выпусков журнала, образуют в конечном счёте целостную концепцию, соответствующую, по мнению НС КАДНК, понятию: современная коммунистическая идеология.
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1. ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ОГРАБЛЕННОСТЬ

Глубокоуважаемый Сергей Георгиевич!

Адресуя Вам свое «открытое письмо», сознаю, что подымаемая в нем проблема касается не только лично Вашей деятельности, хотя именно Ваши публикации вынудили меня взяться за полемическое перо.

Скажу сразу, что считаю Вас талантливейшим публицистом патриотического лагеря. Что в принципе разделяю и Ваши социально-политические идеалы, и Вашу критику существующего режима и никчемной думской его оппозиции.  Разделяю, в частности, и Вашу критику КПРФ во главе с Г.Зюгановым, который, похоже, ведет эту партию к вырождению топким путем идейного соглашательства, «тактической» декоммунизации... Впрочем, трудно перечесть все конкретные Ваши мысли, которые близки мне: тут и суждения о неприемлемости капиталистического рынка для русских как нации и для России как единого государства; тут и замечания об иллюзии интеграции наших республик при существующем общественном строе; тут и наблюдения о культурной деградации, которую претерпевают сейчас все народы бывшего СССР, и многое другое.

И однако же есть некий ракурс в Ваших статьях последнего года, сильно меня смущающий. Он связан с тем летальным диагнозом, который ставите Вы русскому народу.  «Здесь будет зона контролируемого вымирания русского народа, очистка площадки», - уверенно пророчите Вы о России.  «Такой народ, каким стали сегодня русские, «должно резать или стричь», - утверждаете Вы («Советская Россия», 28 декабря;

21 декабря 1996 г.), привлекая известную строк)' Пушкина из стихотворения «Свободы сеятель пустынный...» и вынося в сам заголовок статьи эти глаголы: «Резать или с т р и ч ь « . А затем повторяете этот приговор, даже усиливая его, в газете «Дуэль» ^ 22, 1996 г.): «Такие народы, каким стали сегодня русские, «должно резать или стричь». Нас будет выгоднее зарезать - все, что можно, уже состригли».

Эта мазохистская, как я назвала бы ее, тенденция, пусть продиктованная патриотическим отчаянием, наметилась в Ваших работах не сегодня. Еще год назад в статье «Радужное иго» («Советская Россия», 25 января 1996 г.), рисуя образ народа-самоубийцы, Вы набрасывали с едким сарказмом такие картины: «Обобранные радуются «успеху на выборах» и покупают к празднику недорогие бананы. Гордые шахтеры, проголосовав за какого-нибудь Борового, объявляют голодовку в забое - нижайше просят выдать им зарплату за октябрь.  Пролетариат Москвы счастлив: бутылка водки стоит столько же, сколько четыре поездки на метро...»

В этой статье с астрологической шапкой «Грустные мысли в год крысы» Вы утверждали, что Россия «сделала выбор - так же демократически, как и тогда, в Иерусалиме», где Христос две тысячи лет назад был «послан на крест» народом иудейским.

Обвинение страшное, невыносимое: теперь не евреи, а русские, по-Вашему, распяли Христа. А расшифровываете Вы «христопродавческую» метафору сегодняшнего российского дня так: мировоззрению, по которому человек человеку - брат, русский народ предпочел обратное, звериной природы: человек человеку - волк. Слабая, беглая оговорка насчет такого русского выбора: пусть он, мол, «не единогласный, да и не окончательный», - обнадеживает не слишком, особенно в свете разворачиваемых Вами далее картин, так сказать, реальной правды современной русской души.

Придется сделать пространную выписку:

«Сегодня, когда я вижу старуху, продающую в метро пару носков, - пишете Вы, - или молодого инженера, продающего календарик, испытываю острую жалость. Но эта жалость им не нужна. Вглядевшись, я вижу, что они не только

этого хотели, но и сейчас еще хотят. Они хотят, чтобы именно это и было законом жизни, но только чтобы они лично оказались наверху. А пока им не очень везет, но это временно. И они боятся, что придут коммунисты «и все у них отнимут»... Тот инженер рад, что может не трудиться и не напрягать свой мозг. Рад, хотя вот-вот свалится от туберкулеза. Он уже перестал мыться, хотя еще не потерял квартиру. Он чувствует, как в нем действительно побеждает

звериное начало, и наслаждается этим» (здесь и далее в цитатах выделено мною - Т.Г.).

Читатели помнят и другие Ваши картины, в других Ваших статьях, - того же жанра: о спокойствии и даже радости многих родителей от того, что их сыновья пошли не в вуз, а в криминалитет, а дочери - в проституцию; о счастье многомиллионных уже «челноков» - этой новой «казачьей вольницы», совершающей набеги на сопредельные страны за добычей для пропитания близких. Да и прочие, сходные же, картины современного «русского счастья» или самоудовлетворенности большинства соотечественников, саркастически или гневно описанные Вами, помнят читатели Ваших статей, претендующих на нечто вроде документальной хроники современной «русской души»... Ведь задачу свою относительно русского народа Вы формулировали так: «Поставить перед ним (народом. - Т.Г.) зеркало». А поскольку сами подчеркивали рискованность этой задачи: «Полагается «похваливать простого человека»; «Куда лучше увлекать их (людей. - Т.Г.) позитивными образами» (и т. п.), то оспаривать Вас нелегко, тем более что панорама, развертываемая Вами, весьма правдоподобна и, наверное, даже правдива с внешней стороны... 

«На зеркало неча пенять, коли рожа крива» - вот чем, конечно, вооружены Вы, и, значит, что толку, если я, читатель, неразумно разобью зеркало?

И все же... Все же что-то отталкивает от Ваших последних статей - от «неподкупных» отражений сплошь и сплошь только «черт безумного уродства», терзающих, как писал некогда А.Блок, «прекрасное лицо» красавицы России! Что-то отталкивает, а как прочтешь очередную, благородную инвективу, брошенную Вами всем нашим соотечественникам, повергаешься в столь безысходный мрак, что едва ль не толкает к сознательному самоубийству - отличному от того, бессознательного, которому предался, как видится Вам, русский народ.

Этого мрака, отчаяния и без того довольно н современной жизни. Даже и черного уныния - знака помрачения духа.  «Многие теряют интерес к жизни, не видят будущего...» - пишет Вам читатель М.Б.Нисенман («Дуэль», N 13, 1996 г.).  Но особенно поразила меня (опубликованная в той же газете, N 22) исповедь инвалида Отечественной войны, ветерана труда В.Глуховского. Цитировать ее больно. «Сожалею, что защищал народ, который рождает таких беспринципных и блудливо корыстных холуев преступного правящего режима...»;

«Я сожалею, что воевал за народ, который сегодня позволяет злобным антисоветчикам... обливать помоями наше историческое и героическое прошлое...»; «Сожалею, что защищал страну, народ которой покорно позволил небольшой кучке предателей и проходимцев осуществить Беловежское злодеяние...»; «Я, наконец, сожалею, что защищал народ, который... смиренно наблюдает за тем, как его целенаправленно приучают к мысли о необходимости установления в стране монархии с возведением на престол какого-то сопливого барчука». «Горько и постыдно сознавать, что жизнь прожита зря», - заключает свою исповедь этот читатель.  Помещенная рядом с Вашей статьей «Проклятье Беловежской пущи» - о том, что нас «должно резать или стричь», - его исповедь как будто бы подтверждает Вашу правоту - солидаризируется с Вашим безнадежным россиеощущением.

Но, пожалуй, можно посмотреть и иначе.

Памятуя хотя бы о таких фронтовиках и ветеранах труда, чья жизнь, чьи заслуги и честь действительно попраны, вправе ли Вы (все мы, пишущие люди) выходить к читателю, не накопив в своей душе света, не неся просветляющего слова?

Может быть, дело в субъективных моих особенностях? В неумении или боязни проницать действительность так глубоко и бескомпромиссно, как Вы? Может, я, отвергая залитый дегтем (пусть и смешанным со слезами) патриотический газетный лист, попросту прекраснодушна или жажду по-страусиному спрятать голову в песок?

Нет, я не прекраснодушна. И, пожалуй, не доросла до безоглядной, все сомнения побеждающей веры в Россию, которая диктовала тому же А.Блоку крылатые, влюбленные в Отчизну строки:

Какому хочешь чародею

Отдай разбойную красу!

Пускай заманит и обманет, -

Не пропадешь, не сгинешь ты,

И лишь забота затуманит

Твои прекрасные черты...

Мало того, я согласна с такой Вашей посылкой, как: «...жестоко именно не предупредить людей, которые колеблются и вошли в разлад со своей глубинной сущностью». В общем, я не стремлюсь непременно быть тем «безумцем, который навеет человечеству сон золотой».

В чем же тогда дело?

Похоже, все-таки именно в зеркале. В отношении к зеркалу.  Зеркалу, которое есть ли последнее свидетельство правды о нашем, русских, облике? Глубинном облике?  Может быть, я не способна читать в сердцах, как Вы. Но отнюдь, отнюдь не всегда, «вглядевшись, я вижу», что «старуха, продающая в метро пару носков» или «молодой инженер, продающий календарик», «этого хотели и сейчас еще хотят...  хотят, чтобы именно это было законом жизни», и даже «рады», как уверены Вы, своему образу жизни. Не приписываете ли, не навязываете ли Вы им эту радость - что называется, «дабы сбылись писания», апокалиптические, конечно?  Подставляя себя под возможную Вашу иронию («куда лучше увлекать людей «позитивными образами», - усмехаетесь Вы), я могла бы по поводу того «молодого инженера», который, по-Вашему, безусловно «рад, что может не трудиться и не напрягать свой мозг» (а заодно - и не умываться, «наслаждаясь этим» - победой в себе «звериного начала»), - я могла бы вспомнить декабрьский телерепортаж с большого предприятия (к сожалению, не расслышала его названия и - немосковского - адреса), директор которого поставил перед рабочими 8 дилемму: что они выберут - не работать, ибо зарплаты им не предвидится, или, по-прежнему не получая зарплаты, работать, получая одно лишь, как выразился он, моральное удовлетворение?  Работать! - выбрали рабочие.

И один только этот - принципиальный для нашего разговора - случай обеспечивает, по-моему, трещинку на невозмутимой как будто бы глади зеркала, которое держите Вы перед нами, показывая нам в нем «рожу криву».

На деле-то случаев таких миллионы. Они на каждом шагу.  Миллионы русских людей, не оплачиваемых в своем труде многие месяцы, не покидают трудового поста, по-прежнему «напрягают свой мозг», свои руки, надрывают здоровье, в сущности, не хлеба ради, «не единого хлеба ради», а не затем ли прежде всего, чтобы чувствовать себя человеком? Так ведут себя поистине миллионы людей - от молодого тульского шахтера (показанного недавно в любимовском «Взгляде»), который вместе с семьей кормится не от шахты, а с личного огорода, работая, таким образом, вдвое, до школьных учителей или работников гибнущих библиотек; от голодных ученых до голодных же, но не дезертирующих мальчиков-солдат... Их ли всех «должно резать или стричь»? Они ли - заново распяли Христа, отказались от него, «как и тогда, в Иерусалиме»?., или же они - не русский народ?..

Я вижу в них Русь Святую - внятный отблеск ее. Вы не видите их за неким остриженным стадом. (А известный прозаик Л.Бородин, числящий себя патриотом, назовет их, пожалуй, презрительно «вечносоветскими» - как выбраковывает он в журнале «Москва» большинство своих сограждан.) Есть ли где-нибудь в мире, среди тех народов, коих не должно «резать или стричь», столь массовое, как в России, явление бесплатного, внешне - рабского, внутренне благородного, уж нисколько не рыночного труда? Оспорите ли, что народ определяется не деградировавшими своими элементами, сколь бы много таких ни было, но духоносными, по сей день еще неодолимыми в России?

Не кажется ли Вам, наконец, что обвинения в «умственном параличе» (как диагностируете Вы) и безответственности за судьбу страны следует обращать не к народу, а в первую очередь к его по призванию мыслящему слою - к той национальной интеллигенции, к какой принадлежим мы с Вами?  Русской верхушечной интеллигенции, так называемым «духовным лидерам»?

(Я заведомо выношу за скобки интеллигенцию космополитическую - «демократическую» и русофобскую, подчиненную либерально-еврейскому своему компоненту, - на которую не могло и не должно было быть никаких надежд. Увлекаясь обличениями этой интеллигенции, в которых сегодня уже не больше нового и неожиданного, чем в сентенции, что Волга впадает в Каспийское море, мы маскируем куда более существенный для борьбы за Россию вопрос: положение дел в наших собственных, национальных интеллектуальных рядах.  Характерно, что «демократические» СМИ давно уж не реагируют на факты подобной критики - должно быть, немелочно рассуждая: пусть коснеют в самодовольстве, сознании собственной безгрешности патриотические умы! Пусть в тысячный раз язвительно и негодующе указывают народу на вовсе и не таящегося врага - лишь бы не вырабатывали того идеологического оружия, которое подхватить могут дезорганизованные покуда массы!)

Вот и Вы, уважаемый Сергей Георгиевич, с Вашим страстным пером и авторитетом, отводите наши взоры от причины причин, снимаете вину с тех, кто, взявшись за гуж, оказался явно недюжим духовно. «Но можем ли мы упрекнуть вождей, - прямо пишете Вы, - ведь та же заторможенность внизу (в народе. - Т.Г.), когда уже и смерть у порога». И далее обвиняете если не «старуху в метро», так казаков северокавказских станиц: «А что же казаки?» - стыдя их примером предков, «первых русских переселенцев» на Кавказ. Словно бы не было не сопоставимых с потомками предков у наших патриотических «вождей»! И словно бы всякая рыба, в том числе и патриотическая, сегодня гниет не с головы.

Вот уж даже читатель, работающий в сельском хозяйстве, объясняет Вам: «Мы считаем себя ограбленными не столь материально, как идейно. ...Ваши статьи дают возможность многое понять, но мы не видим путей к недопущению разложения Родины...» («Дуэль», N 13, 1996).  И чем же Вы отвечаете ему? Помещая его письмо в рамку над своей статьей, Вы рассказываете ему о... выступлении А.Н.Яковлева в «Российской газете» перед выборами президента, в энный раз обличая этого «архитектора перестройки» и либеральную интеллигенцию из прихожей Ельцина!  Между тем надеющийся на Вас читатель сформулировал главнейшую беду - идейную ограбленность народа. И виновники этой - решающей - ограбленности отнюдь не замыкаются кругом бывшего зав. отделом пропаганды ЦК КПСС.  Ответственны за эту ограбленность и мы с Вами. Ответственна «просвещенная» наша русская интеллигенция, все «патриотические лидеры», единые лишь в отрицающей части своих программ и устремлений, направленных по преимуществу лишь против лиц существующей власти, «оккупационного режима». Что же касается положительной единительной для обездоленного народа идеи, созидательной сверхидеи, претендующей на соразмерное традиционному русскому духу мировое содержательное значение, - наши духовные вожаки в лучшем случае плюралистски предложили народу дробную, калейдоскопическую россыпь более или менее конформистских мечтаний, уж никак не похожих на духоподъемную РУССКУЮ АЛЬТЕРНАТИВУ, - вплоть до злокозненной «патриотической» чепухи «о необходимости установления в стране монархии с возведением на престол какого-то сопливого барчука» (как с отчаяньем выразился разуверившийся читатель).  Об идейной ограбленности народа можно бы сказать многое.

Ибо не прекращается на самом «патриотическом» фланге этот едва ли уже не мародерский процесс. Он заявляет о себе каждым монархическим съездом, пышно-банкетно организуемым русскими деятелями культуры; а с другой стороны, - фарсовыми идейными братаниями «белых» и «красных». 

Он  заявляет о себе фарисейством православствующих русских интеллигентов, которых порой можно назвать и «буйно-православными» в их пуританском презрении к атеистам. Он выражается и в автоматическом «но пасаран!» ко всякой свежей мысли, каким отвечают на колокол времени мертво-застылые комортодоксы. Он проявляется и в ползучем оппортунизме демагогических комобповленцев, которые тихою сапой роют поглубже могилу коммунистической идее, призванной аккуратно истаять в рамках самой партии коммунистов.  Процесс идейного ограбления народа выражается и в выдвижении трескучей, пустопорожней «идеологии государственности» или абстрактно-«государственного» патриотизма - даром что, привыкший к духовным запросам, народ не откликается на рационалистические аргументы формальных «державников».

(«...Нам иногда безразлично, какая будет у нас  Россия -

коммунистическая, буржуазная, имперская, лишь бы она была огромной, сильной, независимой...» - говорит от имени всеядных этих государственников А.Проханов.) Ограбление идейное сказывается и в дружном насаждении на месте русского национального самосознания во всей его высоте, многослойности и неординарных горизонтах - примитивного «русского национализма», вряд ли всерьез отличимого от соседних, иноземных национализмов, которые повсеместно торят путь для буржуазии, легко претворяющей свои «национальные чувства» в победный космополитизм денег.

Идейная ограбленность современного русского народа с очевидностью привела и к выморочности так называемого патриотического движения. Ограбленного, усеченного уже на корню и в духовно-идейном, и в чисто количественном отношении (разумея численность самих участников этого движения). Не любопытно ли, что оно сразу замыслено было с заведомым

ограничением своего размаха  -  именно как русское патриотическое, 

оставляющее в стороне, вне пределов своего внимания патриотические устремления не только народов бывших союзных республик, но и других народов самой Российской Федерации?__

Этому замыслу успешно послужил новонайденный «русский национализм», не допустивший широкого многонационального фронта патриотических сил страдающей во всех своих углах народной России. Разоренной, униженной

и в юртах, и в горных селениях, и в Туве, и в «нацменском» Заволжье, и в бурятских степях, и на Алтае... Ведомые своими «духовными лидерами», соблазнившись противным собственной национальной природе принципом «закономерного» национального эгоизма и национальной отграниченности, русские патриоты, пожалуй, впервые н истории, в годину, когда Отечество в опасности, отказались от своей масштабной организующей роли. И, отвергнув задачу общую, не решили покуда, и частной - собственно-русского освобождения.  Размышляя об идеологической ограбленности современного русского народа, стоило бы указать на завозное происхождение антиимперской (анти-Союзной) и буржуазной по существу (во всех известных ее вариантах) «идеологии русского национализма».

Ведь краеугольными камнями ее предстали некритически прочитанные политологические труды эмигрантских мыслителей И.Ильина и И.Солоневича (названные поспешно «народным учебником»); брошюра А.Солженицына «Как нам обустроить Россию», поступившая из Вермонта в 1990 году, наводнив размываемую страну тиражом в 27 миллионов экземпляров, а с другой стороны - «русифицируемые» идеи приснопамятного Адольфа Алоизовича, его философских предтеч и оккультистских соратников-селекционеров (эта разновидность -германофильского - «русского национализма» пропагандировалась и пропагандируется «высоколобыми» идейными штурмовиками из космополитического круга А.Дугина).

Что же, в лукавом мононациональном сужении патриотической задачи, в рискованном импорте «русских» идей, ведущем к тому, что называется концептуальным рабством и служит как раз национальному порабощению, - обвиним гоже старушку, - «продающую пару носков» в московском метро, или станичников Северного Кавказа?

«На всех форумах в Москве, - с раздражением пишете Вы о последних, - сидят в передних рядах, бравые, с какими-то крестами на груди. Что с ними случилось?..» Да, вовсе не радует этот этнографический парад, маскарадное щегольство не нюхавших пороха, не державших меча «витязей». Но разве не так же сидят сами «вожди» - не менее «бравые», в президиумах патриотических съездов?  Между тем «в каких-то станицах изнасиловали женщин», оттеняете Вы театральную галерею казачьих «героев». Но разве по этому случаю там, «наверху» русского патриотизма, «вожди», которых, по-Вашему, мы не можем упрекнуть, отменили хоть один «патриотический» банкет, ликующий юбилей «заслуженного» русско-патриотического лица или «движения», хоть и движется это движение от поражения к поражению?

Право, «читая список лиц, стяжавших лавры. Счета нет!..» (как смеялся Некрасов в своих «Юбилярах и триумфаторах»), трудно не вспомнить слова современного нам поэта - Н.Лисового:

Нет у нас, Господи, праведных,

Пламенных, Господи, нет.

А потому и не знаем мы,

Сколько ж томиться нам лет...

Нет у нас, Господи, знамени,

Знаменья, Господи, нет.

И вот я не думаю, что казаки или другой какой-нибудь «нижний» объект 

Ваших укоров ведут себя хуже, чем патриотические вожаки «наверху».

Полагаю, что ведут они себя соответственно. И даже более: не они все-таки (и подобные им рядовые русские люди) голосуют в Думе за кабальное, например, 

вступление России в Совет Европы или, допустим, за черномырдинский бюджет

· то есть за все то, против чего патриотически-сознательный, бодрый духом и

 разумом народ должен бы встать на священную, отечественную войну!.. 

«Между тем перечень «первовиноватых» из разнообразных народных слоёв под

 Вашим пером поистине неиссякаем. «Каха Бендукидзе взял себе самый

 большой в СССР «завод заводов» - «Уралмаш», некий грек - один из

 крупнейших в мире Челябинский тракторный и т.д.  Рабочие в целом...

 промолчали и даже не хотели вникнуть в суть приватизации», - гневаетесь Вы.

Приходится мнить, что славные лидеры оппозиции, руководители или активисты какой-либо «народозащитной» партии своевременно выехали на эти «заводы заводов», разъясняли рабочим суть преступной экономической акции и план необходимых контрдействий в интересах трудящихся, а рабочие...  не хотели и вникнуть?

Но так ли было на самом деле? Не был ли отученный от самоорганизации народ в лучшем случае просто брошен нашими интеллектуально-патриотическими силами на собственное его саморазумение - полную неопытность в сфере новых, законодательных капиталистических отношений?.. А когда в Верховном Совете СССР, как напоминаете Вы, «впервые принимали Закон о приватизации», чем - любопытно взглянуть! - занималась русско-патриотическая, очень обильная тогда еще, пресса?  Разве антикапиталистической пропагандой? Увы! На 90 своих процентов (и более!) - от «флагманского» журнала «Наш современник» до окраинной «Кубани», от московского «Русского вестника» или «Литературной России» до любого провинциального «архирусского» листка взахлеб занималась она такими «животрепещущими» вопросами, как «возвращение гражданства А.И.Солженицыну», этому «великому (!) изгнаннику», расценивая водворение его в Россию (по крылатому словцу академика Шафаревича) точно «фактор нашего НАРОДНОГО ВЫЖИВАНИЯ»: так же навзрыд рыдала она, эта русско-наставническая пресса, о Николае II и дооктябрьской «России, которую мы потеряли»; с исступлением славила «великого реформатора» П.А.Столыпина, строила сусальный иконостас из «отцов русского капитализма» и «героев белого движения» и, конечно же, предавалась безудержным поношениям социализма и советской эпохи.

«Социализм, коммунизм, марксизм-ленинизм – это  есть болезненная линия развития общества. Если общество — организм, то это какая-то тяжелейшая болезнь вроде рака или шизофрении. Это научный (!) факт»; «... идеал социализма таков, что, осуществив его, общество может и даже должно ( ! ) погибнуть» - вот ведь что было лейтмотивом русской патриотической пропаганды, спешно догонявшей - и обгонявшей - пропаганду либерально-демократическую. Неизбывный поток подобных «научных» свидетельств русско-патриотических Гиппократов или Геростратов существенно обогащал антисоветскую Ниагару официально-правительственных СМИ и на деле являлся призывом именно к добровольному отказу от принципа общенародной собственности в пользу приватизации.  Антисоциалистический информационный террор, развернутый многотиражными еще в ту пору русскими изданиями, был столь эффективным, что сегодня уж авторы вовсе не патриотического журнала В.Волконский и Г.Пирогов признаются:

«... мы, как правило, воспринимали социализм «по Шафаревичу» - как инфернально-тотальную деспотию».  И, в отличие, увы, от влиятельных наших «патриотов», раскаиваются в своем следовании «русско-академической» пошлости.  «На деле же, - пишут эти авторы, - это слово означает то, что означает: БоааНБ - общественный: государственно-общественная регуляция экономических механизмов с использованием госпланирования» («Новый мир», N 1, 1996).

Странно, что Вы, столь придирчивый к уральским рабочим, с благодушием не заметили «русско-интеллектуального», верховно-патриотического обеспечения наглой приватизации индустриальных гигантов. Фактического идейного обеспечения также и со стороны «п а т р и о т о в»  этих преступных акций.

Нынче, конечно, даже самые тщеславные из таких «патриотов» склонны - о, нет, не повиниться перед народом, но сыграть в «маленького человечка»: мол, Гайдар да Чубайс, мол, Ельцин да Черномырдин обошлись бы без нас... Ан не вырубить топором, не приукрасить лукавством страницу реальной истории - позицию «русской патриотической элиты» с очевидным пособничеством самому с у щ е с т в у постсоветского режима, хищнического общественно-экономического строя!  При том моральном расчете с народом, какой производите Вы в своих статьях, разве не стоит прискорбного внимания факт, что именно автор уподоблений социализма - раковой опухоли и шизофрении, глашатай инфернального, адского происхождения социалистической идеи оказался главным идеологом патриотического движения? Ведь даже коммунистическая «Советская Россия», эта «народная газета», именовала того же академика Шафаревича не иначе, как «Рыцарем Истины» (с прописных букв!). А «оппозиционнейший» еженедельник «День» величал его «Символом Русского Сопротивления» (с тех же прописных букв, при нескончаемых рекламных фотопортретах), хотя речь-то на деле шла о направляемом с Запада «русско-народном» сопротивлении социализму. Не что иное, как «высочайшее (!) уважение и поистине братская любовь (!) к этому мыслителю и гражданину», шантажистски вменялись в обязанность «каждому не сбитому с толку (или попросту купленному) русскому человеку». В том числе, стало быть, и уральским рабочим - тем, что нынче, по-вашему, сугубо виновны в стремительном наступлении капитализма...

Стоит помнить, что подписывались подобные директивы

насчет верности и «братской любви» к светочам антикоммунизма не одним каким-то безумцем или масонствующим глупцом, но десятками видных патриотических лиц, и поныне ликующих по поводу «поражения социализма». И тут кстати спросить: а читаете ли Вы, уважаемый Сергей Георгиевич, ну, в свободное время, свободное от чтения в пролетарских сердцах, - тот журнал, где охотно печатаетесь, - «Наш современник»?  Может, он примирил бы Вас с сегодняшним поведением рабочего класса и русского народа в целом! То, что кажется Вам позором, то расписывается в облюбованном Вами журнале, словно великая гордость, и в устах Ваших славных коллег разве смущает Вас? Приведу лишь одну из сотен возможных цитат. «...Русский народ, - колоколил журнал этот в разгар приватизации, - духовно победил коммунизм.

Э т о такая же его всемирно-историческая победа, как и победа над Гитлером... Призрак, о котором писали Маркс и Энгельс, больше не «бродит по Европе». И нашел он свой конец там же, где и армия Гитлера, - на безбрежных русских просторах» (К 9, 1994). Так что, право, неясно, отчего Вы суровы к народу, коль находите мягкий «консенсус» с такими его толкователями? Которые если хвалят сегодняшний русский народ, то постольку, поскольку он соответствует их личным - сугубо нерусским - идеалам или поскольку им кажется, будто он разделяет эти убогие идеалы.  Будто он вслед за «Рыцарем Истины» Шафаревичем не отличает коммунизма от гитлеризма.

Тут, пожалуй, мне возразят, что диктуемое с патриотических «верхов» русское национальное сопротивление социализму и погребение советского прошлого «вне ограды» тысячелетней истории России сочетались у наших кормчих с критикой ельцинского режима. Но сочетание это обнажает лишь - в лучшем случае - хаос в головах «русских идеологов». Хаос и полное отсутствие положительных ориентиров. Если не считать таковыми труды «избранника российского неба и российской земли» (Божьего посланника, то есть) Солженицына (как угодливо назвал его в 1990 году В.Распутин); если не признавать таковыми русско-националистические страсти по капитализму «с русским лицом» или по колчаковско-деникинско-врангелевской и даже красновско-власовской «государственности».  Знаю, что Вы не разделяете этих страстей. Всего малограмотного патриотического абсурда. Политического прихлебательства, идейных спекуляций. Но потому-то и спрашиваю: подняли ли Вы хоть однажды внятный голос протеста (как то делали, например, Ап.Кузьмин, В.Бушин, М.Антонов и некоторые другие) против «русско-патриотического» подрубания государственного (Союзного) и идейно-духовного древа?  Против дальнейшей колки его уже на щепу...  Нет, занимаясь разными (часто - важными) темами, Вы плюралистски, по сути, встали в некую «параллельную» позицию, с пластичностью оберегая честь, а верней - круговую поруку «патриотических штабов», делая вид, будто урон духовный, будто ущерб социально-политическому сознанию масс наносят лишь правящие демократы, и закрывая глаза на странный «патриотический» сговор по антисоциалистической «деидеологизации» общества.

У народа же, по-вашему, чести нет. Нет как нет. У народа, уподобленного стаду... И вот Вы уже не просто фиксируете безволие не умеющего себя защитить народа - Вы решительно заголяете в своем «зеркале» безответный народ! Я имею в виду Ваш газетный рассказ о людях в Челябинске, «которые рылись на свалке за большим заводом».

«Кормясь остатками советской бесхозяйственности, - пишете Вы, - эти люди откапывали бракованные медные детали.  Разговорившись, бывшие рабочие расстегнули свои робы, и репортеры увидели страшные шрамы. Новые хозяева, «приобретя» заводы, посчитали своей собственностью и залежи лома десятилетней давности. И, чтобы отвадить жадных «люмпенов», однажды выпустили на них свору арендованных у милиции овчарок. Отлежав в больнице, кое-кто по месяцу, искалеченные люди вернулись добывать кусок хлеба - безропотно, невзлюбив лишь собак. Так отнеслись к «приватизации» заводов».

Очень печально, но Вы как повествователь вызываете в данном случае у меня в памяти библейскую притчу о сыновьях Ноя. А именно - образ... Хама, «благородно» усмехающегося постыдной наготе отца.

Ведь рассказанное Вами ближе всего к будням немецкого концлагеря. Прилично ли обличать жертв его? Требуя, видно, от них восстания, не имеющего, как Вам известно, никакого патриот-стратегического обеспечения... Да и НЕПРАВДА же это - что несчастные, брошенные на произвол судьбы русские люди «невзлюбили лишь собак» - «так отнеслись к приватизации»! НЕПРАВДА - даже при всей «поврежденности нормальных реакций» в народе, о какой пишет К.Мяло в замечательной, неоднобокой статье «Славянский диптих-95» (сб. «Начало», М., «Столица», 1996).

Но и тут не кончаются Ваши претензии к народу. «Немного погодя (после приватизации крупнейших заводов. - Т.Г.) иностранным компаниям начали передавать уже и главные месторождения минеральных богатств России. Это не вызвало (у порванных овчарками людей. - Т.Г.) не только сопротивления, но даже и сомнений», - снова-таки «сердцеведчески» свидетельствуете Вы.

Но еще интересней: на какие сомнения вправе рассчитывать Вы, если богатства недр в той «России, которую мы потеряли» и которую втайне и явно держат за идеал «неприкасаемые» для язвительного Вашего пера русско-патриотические «вожаки», - тоже весьма широко предоставлены были «иностранным компаниям»?

Так что, право, занятно читать нынче сетования на «плохой» человеческий материал (народ), который «достался» патриотическим «вождям»! Народ, для дезориентации которого столько лет усердно трудились (и трудятся) русские писатели, русские академики, русские патриотические политики и публицисты... Для дезориентации, а первым делом - внушения ему чувства национальной неполноценности вследствие перенесенной им семидесятипятилетней «онкологии», «умственного помрачения» или же «аностасийного» (богопротивного) социалистического бытия...

И тут время остановиться на том, как Ваша мысль о неспособности народа к жизни («умственный паралич», «утрата воли к сопротивлению», «самоубийцы» - это о всей сумме закавычиваемых Вами «трудящихся масс») переходит в мысль, что «такой народ, каким стали сегодня русские», недостоин жизни. Эта мысль обещалась уже, собственно, уподоблением нынешних русских «народу Иерусалима», что «послал на крест» Иисуса Христа. Но по важности, даже и чрезвычайности своей она, трактующая уже не о беде, а об «исторической подлости» народа, заслуживает отдельного разговора.

2. ТРИБУНАЛ НАД НАРОДОМ

Одна из Ваших статей, вызвавших мои возражения, - «Резать или стричь» - была опубликована «Советской Россией» (21 декабря 1996) под дополнительным заголовком: «Почему Россия теряет себя?» И Ваш ответ на это «почему?» невозможно прочесть иначе, как: потому что в России такой народ... Неполноценный во всех отношениях. Не имеющий достоинства, чести. Неспособный постоять за страну. Который, следовательно, «должно резать или стричь», и сегодня уж даже «выгоднее зарезать»...

Но как боль за Россию, недоумение перед безмолвным народом, равнодушным, по-видимому, к собственной судьбе, и бессильные призывы к нему могли обернуться именно трибуналом над народом - так что пушкинское «должно резать или стричь» звучит у Вас хотя истерично, но достаточно императивно?  Впрочем, из истории известна такая любовь к России, которая сочеталась с полной бесчувственностью к народу, презрением и даже ненавистью к нему - многомиллионному скотоподобному «быдлу». Ближайший пример такой любви к России дало нам пресловутое «белое движение» времен гражданской войны 1918-1920 гг., которое пылко идеализируется многими из нынешних «русских патриотов». Причины подобной, весьма своеобразной, любви к России коренятся либо в сословном, классовом интересе («благородного», эксплуататорского класса), либо в феномене так называемого интеллигентского сознания, которое, чудным образом, отрывает возлюбленную «великую Россию» с ее государственной мощью и культурой от народа России - «темного», «тупого», безобразного «лодыря» и «пьяницы», так что выходит, будто «великая Россия» - предмет патриотического поклонения - созидается некой неведомой силой, по загадочному «щучьему веленью»... Нередкая связанность антинародной такой интеллигенции с экономически и политически господствующими классами - не исчерпывающая причина указанного строя чувств «просвещенного» 21 слоя. Интеллигентское сознание таково по «абстрактной» природе своей, «по определению», пусть конкретный интеллигент (а точнее - интеллектуал) сам вышел из низов, из «быдла» и не стяжал особого личного благосостояния своей «культурной» , интеллектуальной деятельностью. Вирус разорванности сознания, горделивого внутреннего отрыва от почвы (а в конечном счете - вообще от действительности) поражает и бескорыстные, по сути, натуры, «свихнутые» в сторону умозрения, обуянные соблазном собственного своего «мессианства».  Именно в специфичности интеллигентского сознания, тонко (невольно) проникнутого индивидуализмом, вижу я главный источник затеваемого сейчас «патриотического» судилища над народом.

Стоит ведь вспомнить и другие строки рискованно привлеченного Вами и притянутого к русскому народу стихотворения «Свободы сеятель пустынный...», которое было написано молодым Пушкиным по следу поражения революции в Испании, подавленной французскими войсками. Есть ведь в нем не только образ народов, подобных стадам, но и образ сеятеля, который приходится применить к Вам:

Рукою чистой и безвинной

В порабощенные бразды

Бросал живительное семя -

Но потерял я только время,

Благие мысли и труды...

Два полюса или же пропасть между «чистой и безвинной» рукой просвещенного, свободолюбивого сеятеля и «порабощенными браздами» нивы народной жизни с разочарованностью прочитываются тут. И явно, что патриотическая наша интеллигенция (ее верхушечная часть) берет себе на моральное вооружение именно такой взгляд, именно такую самооценку сеятеля... Сколь на деле «живительным» было расточаемое ее «безвинной» рукой семя; точно ли сеяла она «разумное, доброе, вечное» (Некрасов), обсуждению не подлежит, ибо (предполагается) не может вызвать сомнений.

Справедливости ради замечу, что не Вы один готовы повторить молодое пушкинское признание (которое - подчеркну – не относилось к русскому народу, лишь недавно победившему Наполеона) или стоите на грани этого. Среди известных авторов тут можно назвать Ст.Говорухина, В.Тростникова, К.Мяло (в ряде её работ) и других отчаявшихся или отчаивающихся. (Не говорю уже о вульгарных патриотических чайльд-гарольдах, которые возникают на страницах «Молодой гвардии» и тех бойких газет, что давно уж наотмашь бьют читателя по лицу)
В самом деле, все более модной становится поза русской интеллигенции, скорбно или же гневно обличающей народ.  Догоняющей ту раннеперестроечную еврейскую интеллигенцию, что насадила гнусное словечко «совки», пытаясь потопить русский народ в мусоре истории... «Вечносоветские» - в «Колонке главного редактора» журнала «Москва» - звучит вроде корректнее, если не слышать брезгливой, высокомерной интонации этого «национального патриота», еще тридцать лет назад мечтавшего вооруженным путем, под аплодисменты радиостанции «Свобода», свергнуть советский строй.  Начатое под антисоветскими флагами и хоругвями патриотическое «выбраковывание» народа (всех тех, кто выносит на митинги и шествия красные знамена, а также портреты Ленина и Сталина), то есть «выбраковывание» народа советски-революционного, естественно развилось затем в шельмование нереволюционного по духу народа. (Который, таким образом, всегда не прав: и в «старомодной» своей «красной» активности, и в бесцветной пассивности, аполитичности.) «Архиреволюционная», радикалистская критика народа приблизительно в Вашем нынешнем ключе развернулась, помнится, уже в 1993 году, когда народу бурно навязывалась целая плеяда «первосортных» патриотических «вождей», народом - в масштабах не Москвы, а России - недооцениваемых.  Тогда в устах русских публицистов смачно захрустело словечко «харизматические» (лидеры). То есть осиянные неким «сакральным», божественным светом, вспоенные энергией высших, мистических сфер. Это были те именно лидеры, что 23 вскоре, в октябре 1993 года, посадили поверивший им народ в кровавую кашу «Белого дома», умудрившись сами-то выскользнуть из-под танковой артнаводки и снайперских пуль без единой царапины. И разве что этот чудесный факт можно рассматривать как доказательство их «харизматичности», некой сверхчеловеческой «сакральности», которая напоминает таинственного героя поэмы А.Блока «Двенадцать»: «И за вьюгой невидим, И от пули невредим...»

Тем более что один из этих «сакральных» -

А.Руцкой, помаячив «впереди - с кровавым флагом», поистине «нежной поступью жемчужной» достигнул уже и губернаторского кресла. Даром что - «Лев(!) в клетке... Неукротимость.  Ярость. Натиск» (и т.д.),- как писал об этом пресненском полководце подобострастнейший из патриот-говорунов А.Ка-зинцев, публикуя пародию на фучиковский «Репортаж с петлей на шее» - «Его не сломили застенки» («ПС», N 10, 1994) и осаживая «общественных обвинителей» доблестного Руцкого.

Да, уж как славили - целыми стаями патриотических перьев - нашу едва ли не избыточную для одной страны толпу «харизматиков»! Как воспевали - на фоне слабо отзывающегося, «некондиционного» народа! И доселе, подновляя потускневшие «лики», славят многих из них.

Нет сомнений: октябрь 1993 года углубил пропасть между «рукою безвинной» и «порабощенными браздами» греховного народа. Который и впрямь сонно слушает «чести клич». А точнее - риторику, за коей толком и не разберешь, что именно (социализм? капитализм? феодализм?) исповедует очередной генеральный «русский патриот».

Но и народ, взятый сам по себе, безотносительно к лидерам оппозиции, мало радовал «рафинированную» патриотическую интеллигенцию. «Наш народ утратил нравственность»,-не однажды слыхали мы от «непорочных» русских писателей, сетующих на «растленный» народ... Слыхали-то мы такое не раз - и от разных,- но замечать имели право лишь «Курочку Рябу», пасквильный фильм Кончаловского, и другие поделки-проделки « т о г о (не нашего) лагеря» и нечаянно взращивали__ 24 в собствен но-русской среде прокурорские амбиции «чистых» и «элитарных» по отношению к народу... Точно так же следовало нам забывать, что, едва ли не поголовные горбачев-цы вплоть до 1991 года, русские деятели культуры, несчетные «духовные окормители» нашего безнравственного стада боролись за «суверенитет РСФСР», готовя «проклятье Беловежской пущи» (как теперь формулируете Вы) куда с большею страстью, нежели не ставивший подобных вопросов русский народ. И совсем уж не счесть, например, тех русских «святоучителей» из мирян, что, подобно эстрадно-монархическому дуэту В.Клыков - Н.Карташева, регулярно клеймят русский народ, понукая его к покаянию и за цареубийство 1918 года, и за все кряду семь десятилетий «апостасийно-го умопомрачения», «безбожного, дьявольского режима», а по Шафаревичу - «черной веры» (в социализм и коммунизм)...  Вины народа неудержимо множатся под инквизиторским пером патриотических благоучителей. Иные из этих вин выглядят как будто убедительно. «Необходимым условием для «беловежского соглашения», - указываете Вы,- было попустительство народов...» Что ж, НОЧНОЕ ДЕЛО В БЕЛО-ВЕЖЬЕ и впрямь не было встречено народным восстанием, массовым протестом - и это весьма странно в учете итогов всесоюзного референдума о сохранении СССР. Эта странность, однозначно объявленная виной, доселе не проанализирована, хотя, как всякая странность, заслуживает размышлений со стороны тех, кто не признает за собой «умственного паралича» или «такой стадии отупения», какой отличается народ. «Почему?..- спрашиваете Вы насчет народного попустительства. Чем была вызвана близорукость 1991 г.?»

И не даете ответа. Но зато, как всегда, безошибочно проникаете в психику сотен миллионов людей. «А народ не только не сопротивляется никоим образом,- оживляете Вы в нашей памяти реакцию народа на «решение о ликвидации СССР»,- он даже не безмолвствует. Он  п р о с т о  не замечает случившегося».  Я отказываюсь комментировать это Ваше шекспировской и пушкинской глубины наблюдение. Но Ваш коллега, известный  мюнхенец А.Зиновьев, нашел слово. Выступая вместе с Вами по здешнему радио «Резонанс» (6 января С.Г.), он объявил, что наш народ - предатель, единственный в истории человечества...  Этому можно не удивляться: А.Зиновьев, столь привеченный патриотической прессой, вообще мастер на клички для «русского стада». Не он ли бойко задействовал в своих текстах «биовид» под названием: «гомо советикус»,- на великую радость гомо сапиенсам «свободного» или «цивилизованного» мира?

Впрочем, и Вы теперь не отстаете... «Конечно, вся совокупность взрослых людей России - отцов и матерей - совершила по отношению к своим детям историческую подлость. Отцы «сдали» своих детей вместе со страной...», - пишете Вы в статье «Проклятье Беловежской пущи».

Казалось бы, похоже на правду. Нелицеприятную правду.  Но похоже - и на те обвинения в «преступном попустительстве» или «предательстве», что сыпались и поныне сыплются на голову «всей совокупности» народа («апостасийного», отпавшего от Бога) в связи с когдатошним крахом Российской Империи. Ведь Вы не вдаетесь серьезно в причины того, что называете «исторической подлостью» народа. Причины, которые привели бы к глубиннейшей, чем сейчас допускаемая Вами, критике советской истории, особенно - последней ее фазы.  Эта критика должна бы коснуться, в частности, перерождения Советов, оседланных партноменклатурой, изживавших в себе форму действительного народовластия. Эти причины привели бы к жесткому разговору о роли КПСС, давным-давно, с хрущевской эпохи, начавшей отступление от строгого, исторически самобытного курса на социализм и коммунизм (а стало быть, и на имперский тип государства) и притом, директивным порядком, омертвившей живую волю народа к самоорганизации, ко всякой общественной инициативе... Эти причины уводят и к разбалансированной, провокационной национальной политике КПСС - и, конечно, заслуживают специального, добросовестного исследования.

Похоже, Вы не решаетесь приступить к нему. И Ваши беглые очерки «Союза, который мы потеряли», едва ли менее__ 26 поверхностны, чем говорухинский образ «России, которую мы потеряли» - России царской... Тяготея сердцем к неоспоримым социальным, культурным преимуществам советской эпохи, Вы склонны даже маскировать проблему, переводя ее в безобидный жанр мелких «домашних недоразумений» самого непринципиального свойства, которые имели место в нашем социалистическом бытии. Эта подмена жанра или уровня разговора заодно подготавливает к концепции «исторической подлости» народа - мелочно придирчивого к Советской власти, попросту - неблагодарного. И вот уже единомысленный с Вами профессор Ю.А.Поспелов с удовлетворением цитирует Вас.  «С.Кара-Мурза,- пишет он в «Советской России» от 19 декабря 1996 г.,- образно сравнивает Советскую власть с матерью, которая на каком-то этапе стала «заглядывать в рюмочку, а то и съест что-то тайком от детей». И дети по наущению соседей эту мать убили, а обещанная им «хорошая мачеха» оказалась людоедкой, и «теперь только косточки этих деток хрустят».  «Все... очень актуально и верно»,- заключает о Вашей образности профессор.

Я тоже считаю, что она, Ваша образность... «сильнее, чем «Фауст» Гете» (как однажды выразился Сталин).  Народ-«предатель», народ-«подлец», народ-«убийца», «матереубийца» (пусть матерью его оказывается не Россия, а именно Советская власть),- да перед этим едва ли не меркнут домыслы и вымыслы профессиональных русофобов!.. Всего ж поразительней Ваше переведение драмы в фарс, в пикантную трагикомедию или дешевую бытовую притчу о матери и детях, совращенных соседями.

Дело ведь не просто в том, что «мать» - Советская власть - стала съедать что-то тайком от «детей» (хотя - материнская ли это повадка?). «Недостача», обнаруженная «детьми», касалась не одних лишь лакомых кусочков материальной нищи, но прежде всего - нарастающего дефицита пищи духовно-идеологической! И «заглядывание в рюмочку», со стороны этой «матери», не знаменует ли именно духовную ее порушен-ность, пустоту? Тут не «ничтожная» слабость (как комментирует профессор Поспелов), которую можно было, закрыв на 27 псе глаза, перетерпеть. Речь о весьма существенной и опасной червоточине, пусть и не очень зримой на фоне «главного качества (?) жизни при Советской власти».

Впрочем, и с пищей материальной все обстояло не так шаловливо-забавно, как украдкой съедаемые, за спиною «детей», кусочки. Уравниловка, отрицающая качественный критерий в оценке труда, отчуждение работников от вырабатываемого ими продукта, жестко централизованный распределительный принцип и связанная с этим власть бесконтрольной бюрократии (естественно перетекшей сегодня в собственно-буржуазный, откровенно грабительский класс),- это ли черты «доброй матери», только чуть, по случайной слабости, грешившей?..  К этому многое могли бы добавить экономисты, опытные производственники, социологи.

Сказанное не означает непременной обреченности, потенциальной исчерпанности пережитого нами - светлого и горького, прекрасного и трагического - социализма. Но я не думаю, что истинный приверженец этого общественного строя мог бы легкомысленно утверждать, будто «имевшиеся «деформации» (жеманно закавыченные Ю.А.Поспеловым) носили частный и ничтожный... характер» и будто бы в данном случае «С.Кара-Мурза смотрит на проблему как бы с более высокой «колокольни», на философском, научном уровне».

Увы, подлинно философский, научный уровень С.Кара-Мурза заменяет простым ТРИБУНАЛОМ НАД СОВРЕМЕННЫМ РУССКИМ НАРОДОМ, неблагодарным к своей покойной «матери» - Советской власти, и вместо глубокого исследования причин современной болезни (анемии) общества удовлетворяется хлесткими клише вроде «умственный паралич», «стадия отупения». И надо ли доказывать, что уклонение от серьезного анализа деформаций нашего социализма, многослойных причин его поражения и распада страны крепко блокирует разработку СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ИДЕИ в ее опоре на новую, растущую из национальных корней социалистическую (а лучше сказать - коммунистическую) идею?  Но учиняемый Вами трибунал над народом ложен не только ввиду объективных причин и фактов внутреннего разложения__ 28 советского строя. Он ложен и вообще - как «жанр», как форма «нравственной деятельности». Ибо о вине народа или народов невозможно судить вне глубоко религиозного сознания, присущего сегодня, может быть, даже далеко не всем иерархам Русской Православной Церкви, и, похоже, достаточно чуждого Вам, хотя Вы для метафоры и помянули Христа. Вопрос о вине народа не лежит в области политологии, политической аналитики или простой исторической документалистики. Это совершенно ясно культурному взгляду. Для которого вечно в силе остаются аксиомы: «Глас народа - глас Божий» или же, на иной лад: «Народ - наверху; кто спускается, тот проваливается»,- как предостерегал интеллигенцию А.Блок, который имел силу духа даже за «чертами безумного уродства» видеть непреходящий, «невечерний» свет народной души.  Стоит подчеркнуть, что Ваша посылка о всенародной вине не позволяет трактовать эту вину как вину трагическую.  Ибо Вы говорите об «исторической подлости» русского народа, «всей совокупности взрослых людей России». Не за эту ли смелость патриотическая реклама недавно присвоила Вам звание «рыцаря свободной мысли» (см. обложку «Нашего современника», N 11, 1996)? Пышность, желающая поставить вне критики и эту «свободу», и это «рыцарство»...

Между тем очевидно, что формула «историческая подлость» применима не к бессознательному (отупевшему, одурманенному) субъекту - будь то (как принято о них думать) народные массы или же «каждый гражданин»,- но к деятелям сознательным, облеченным прямыми властными или, по крайней

мере, общественными полномочиями, как то: руководители партий и движений, властители печатных трибун, других средств массовой информации... То есть ко всем, кто так или иначе возвышен над народом и с безответственностью направляет его. И, имея в виду последний СССР- овский, 1991-й, год, я приложила бы эту формулу не к одним лишь уже заклейменным иудам, но и, например, к деятелям фарсового ГКЧП объективным горбачевским прислужникам и потатчикам Ельцину. Ибо именно провокация ГКЧП призвана была сыграть роль последнего ускорителя в процессе распада страны.  Беру этот пример, поскольку Вы в статье «Резать или стричь» с удовлетворением пишете о недавнем чествовании маршала Язова в здании МХАТ имени М.Горького на странном юбилейном торжестве журнала «Наш современник»: «В ложе для почетных гостей, рядом с Т.Дорониной,- маршал Язов. Ему посвящают песню, весь зал встает и устраивает ему овацию. Все правильно, он - честный человек и честно прослуживший Родине солдат».

Что - правильно?!. Разве не маршал Язов в качестве министра обороны СССР сопровождал вместе с Шеварднадзе Горбачева во Францию в чернейшие дни подписания Парижской хартии для новой Европы (ноябрь 1990 года) и разве не он послушно приветствовал «формирование фундамента новой Европы», каковым «фундаментом» и должны были стать именно руины СССР? Ведь Парижская хартия учреждала «единую форму правления - демократию» на. всем пространстве «от Аляски до Аляски» (вокруг глобуса), то есть обязывала к ликвидации социализма и советского строя со всеми дезинтеграционными следствиями этого для нашей страны...  Разве не маршал Язов подписывал тогда же беспрецедентный договор о фактически одностороннем разоружении СССР, приветствуя, в частности, такой нонсенс, как «открытое небо» над нашей страной? Разве не маршал Язов, комментируя всемирно-историческое предательство Президента СССР, как прямой соучастник этого предательства, вещал на весь мир: «Само сокращение вооружений, безусловно, уменьшает возможности вооруженных сил, но подрывает ли оно безопасность или нет - это другой вопрос. Ведь никто ни на кого не собирается сейчас нападать, а из этого и надо делать выводы, если разговор заходит о безопасности «Это - о всеобщем ненападении - говорилось за месяц до «Бури в пустыне», в дни последних приготовлений к ней, а непосредственная наша безопасность всецело доверялась доброй воле неприкрытых наших врагов! Мало того, маршал даже острил: «Относительно заявлений о том, что «Советский Союз теряет союзников», то можно задать такой вопрос:__ 30 Если мы потеряли, допустим, шесть или пять союзников, а приобрели 34, то ч т о же больше?» - подсчитывал наши «барыши» он, разумея 34 страны, подписавшие Хартию об уничтожении СССР и соцлагеря в целом (см. материалы ТАСС за ноябрь-декабрь 1990 г. в советской прессе).  Прошло пять лет - и бывший министр стал острить уже по поводу чеченской войны. «Он у в а ж а т ь себя заставил и лучше выдумать не мог»,- с оттенком восхищения процитировал в адрес Басаева маршал Язов на презентации Всероссийского офицерского собрания»,- свидетельствует К.Мяло (сб. «Начало», 1996).

Помнится, пламенный публицист К.Раш умилял нас в газете «День» (1991 г.) тем, что Язов, тогда еще министр обороны, знает наизусть всего «Евгения Онегина» и вообще «начинен стихами, как улей - медом». И вот тонкая, художественная натура маршала плюс офицерское чувство чести продиктовали ему уважение к бандиту, победителю грудных младенцев и беременных женщин, а вместе с тем - презрение к русским солдатам: «Армия, воюющая против внутренних врагов, рождает палачей».

Что это - если не «перевернутое сознание», какое усматриваете Вы, - о, не у маршала, а у «людишек» пониже?

Здравое же сознание - интересно заметить - требовало бы, по-Вашему, вспомнить о сидевшем в задних рядах народном артисте В.Фролове, защищавшем /Дом Советов в октябре 1993 года, и «посадить его (или подобных ему, уцелевших в огне) в ложу рядом с маршалом и у с т р о и т ь овацию общую»...  Право, тянет-таки Вас на фарс! В данном случае - на обезличивающее смешение истинных героев сопротивления с патентованными капитулянтами, для которых страшнее кошки зверя нет, будь этой кошкой даже не Горбачев, а Басаев.  «Силы были неравны»,- с готовностью оправдываете Вы не выполнивших своего долга «вождей». Допускаю, что можно пощадить престарелого человека. Но овация и даже чествовательная песня по адресу кого-либо из ближайших сотрудников Горбачева, реализовывавших, каждый - в своей сфере, его изменническую программу, - не слишком ли, уважаемый Сергей Георгиевич? Ведь не на Г.Жукова, а скорей на - парижского же - маршала Петэна похож, к сожалению, Ваш протеже, купающийся ныне в овациях? И не сами ли Вы оболваниваете в данном случае тот народ, что заслуживает у Вас нижайшей характеристики и отчаянного приговора:

«резать или стричь», произносимого под кощунственный аккомпанемент из пушкинских стихов?

Во всяком случае, не кто иной, как московская русская верхушечная интеллигенция через прессу и митинги, книги, брошюры, столичные и выездные «творческие вечера», а. также доступный ей радио- и телеэфир годами усердно навязывала народу в «герои» и «вожаки» прямых государственных преступников и всяческих оборотней - от гэкачеписта А.Лукьянова, чей вклад в уничтоженье страны (на посту Председателя Президиума Верховного Совета СССР) просто невозможно преувеличить, до кровавого Руцкого - этого «антагониста»-подельника Ельцина в останкинско-пресненской бойне. От «вермонтского мудреца», почетного гражданина США Солженицына до его духовного «брата(!) Игоря», всемирно прославленного в троице Сахаров - Шафаре-вич - Боннэр, в ряду лидеров «пятой колонны» в СССР, и особенно - за конъюнктурную, в интересах Запада, книгу «Социализм как явление мировой истории», призванную пресечь упования на национальный, русский тип социализма. От «героев на час» вроде загадочного И.Константинова с его октябрьским походом на московскую мэрию (1993 г.) или «прославянского» А.Баркашова с его картонным тевтонским мечом и увесистой - не заморской ли? - казной для зловещего обмундирования наивных «чистопородно-русских» юношей - до всякой ретивой эмигрантской сошки, подвизавшейся (как М.Назаров) в «крупнейшем антикоммунистическом центре русской эмиграции» или получившей аттестацию «выдающегося мыслителя» непосредственно в ЦРУ...

Цепь идеологических провокаций, которыми обязаны мы подобным «духовным окормителям», такова, что ее хватило на десятилетнее блуждание «русской мысли» от тупика к тупику.  Петляя от евразийского космополитизма до православно - монархического национализма, от оккультных объедков рей-ховской «державности» до белогвардейско-кадетских буржуазно-государственных идеалов, эта «русско-патриотическая мысль» неуклонно уводила от РУССКОЙ АЛЬТЕРНАТИВЫ новому мировому порядку и на деле максимально выигрывала время для укрепления в нашем Отечестве криминального оккупационного режима.  Казалось бы, что приверженец социализма, тех «великих идей», на которых, по Вашим словам, «стояла идеология СССР», Вы должны бы с особой тревогой оценивать принципиальную неальтернативность таких, вполне удобных режиму, ложнопатриотических тенденций. Вскрывать и то политиканствующее притворство, по правилам которого многие из «русских лидеров», вполне процветая лично, предстают в глазах публики как бы гонимыми властью, «отверженными» - ради укрепления их авторитета в патриотических массах...  Однако Вы остались достаточно толерантны к факту идеологического зияния - и обмана - на так называемом патриотическом фланге - пусть там по преимуществу плетется «с молитвою» не что иное, как шелковая («русско-национальная» то бишь) капиталистическая удавка для народа.  Между тем вот уже главный редактор «Советской России» В.Чикин, говоря о патриотических верхах и отсутствии у них «ясно очерченной базы, на которой могла бы развиваться в дальнейшем вся идеология «лево-правой» оппозиции», делает (1 б января с.г.) многообещающее признание: «...мы в какой-то мере сотрудничаем с режимом, вполне сознавая при этом, что такая сращиваемость опасна».

Многообещающий момент этого признания заключается в том, что, по логике вещей, на повестке дня стоит, похоже, прямое братание верховных наших патриотов с «государственниками» типа Березовского и Чубайса, Черномырдина и Лужкова...  Братание, мягко начатое весной прошлого года дипломатичными встречами руководителей патриотической прессы с чертовой дюжиной банкиров и лояльной, безоценочной публикацией грозного банкирского обращения к конфронтирующим силам и лидерам...

Вот в какой ситуации, видя позорную слабость «патриотического блока» (менявшего вывески-имена, но сохранявшего на своем хребте все тех же лидеров), Вы предпочли обвинить в «исторической подлости», «утрате воли к сопротивлению», «умственном параличе» всесторонне обманутый и преданный русский народ! Или Вам неизвестно, что он предан - и давно предан! - подавляющим большинством своих «вождей» и «заступников»? Что предательство это легко прочитывалось уже в лукавой двойственности призывов, которые раздавались из «патриотических штабов» и чудесным образом совмещали в себе сразу два полюса - пафос «священной войны»: «Вставай, страна огромная...» и кото-леопольдовское: «Ребята, давайте жить дружно!», разумея дружбу между ограбленными и грабителями, голодными и обжирающимися, бомжами - и банкирами?..  Или же Вам неизвестно, что первым делом обещали народу учредители «Народно-патриотического союза России» - этой, по словам В.Чикина, «сильной организации с мощным идеологическим, тактическим, стратегическим мышлением»?  А ведь они - во главе с Г.Зюгановым,- называя себя «выразителями будущего Родины», обещали нам только и именно капитализм, разве что с «человеческим», по их разумению, обличьем.  «Мы спасем торговую лавку от рэкетира. Мы защитим коммерческий русский банк...» - вот что, клянясь в «любви к ненаглядной России», сулили небанковскому, не частно-собственническому русскому народу «мощные» эти идеологические мыслители - и тут же падали на колени перед «оккупационным режимом». «Мы готовы к диалогу и совместному осуществлению «проекта спасения», если таковым окажется новый курс, обещанный после выборов президента.  Мы услышим каждое доброе слово, сказанное в адрес нашей Родины, заметим любое, пусть самое малое, деяние, направленное на облегчение доли народной»,- вот что трогательно обещали властям «мощные» эти стратегические мыслители в августе 1996 года, посреди разрастающейся КАТАСТРОФЫ!..  Или Вам, обличающему безответный народ, неизвестно, что «политика компромисса» - в чем признается уже не только В.Чикин, но и «неистовый» А.Проханов - «стала 34 единственной стратегией (!) оппозиционного движения», и патриотические верхи нынче совсем не скрывают: «...Мы идем на. смягчение классового антагонизма. Более того, мы готовы проповедовать классовый мир... Отсекаем (!) радикальные... как бы изголодавшиеся по баррикадам, по классовой конфронтации слои»,- так что в патриотическом ареопаге, по свидетельству А.Проханова, «красным радикалам нет места»?  («С кем вы, мастера оппозиции?», «Завтра», N 2 с.г.).  Вы как будто бы именно изголодались по баррикадам (как, шутя над голодающими натурально, выразился писатель)? Баррикадам, на которые пойти должны челябинские  и другие рабочие... Но неужто неведомы Вам предпосылки, на какие указывает даже демпресса, рассуждая о возможности массового противодействия правящей олигархии: «Для реальноговосстания необходимо то, чего у нас нет в природе - организация, множество преданных людей (т.е. надлежаще нацеленная партия.- Т.Г.), альтернативная идея...» («Общая газета», N 1 с.г.)?

Вы, при всей густоте своих публикаций, с элегантностью саботируете эту конкретную работу. Возлагая ее на «старуху, продающую в метро пару носков», на шахтеров, объявляющих голодовку в забое, на «молодого инженера», который «вот-вот свалится от туберкулеза»?.. А это значит, что Вы объективно, огревая народ кнутом оскорблений, понукаете его к «бунту бессмысленному и беспощадному» (Пушкин). И, фарисействуя, словно б играя кровавыми темами и морально шантажируя народное «стадо», которое «будет выгоднее зарезать», хорошо маскируете личной своей «просоветскостью» ползучее предательство наших патриотических лидеров - всех стригущих купоны народного доверия «профессиональных патриотов» или «мастеров русского патриотизма».

Но чем далее, тем нелепее хлопоты по маскировке. Вот ведь тот же Проханов, хотя жалеет еще, что над «всеми пропагандистскими шоу (!) нашей оппозиции» не поработали «блестящие режиссеры» Говорухин и Губенко, «которые знают законы массовой психологии... знают, что такое антураж, что такое  политический театр», - тот же Проханов проговаривается уже о «мировоззренческой ловушке», в какой оказались его многочисленные коллеги («Завтра», N 2 с.г.). Правда, он не договаривает, сколь заведомо была во многом предрешена эта «ловушка» - «невольные» русско-патриотические объятия с антинациональной властью. Ведь совсем неспроста печатная и трибунная наша «русско-патриотическая мысль» увлеклась - в лучшем случае - чисто буржуазным, безрелигиозным принципом «плюрализма», всецело равным в своих плодах принципу деидеологизации и духовному вырождению общества. «Плюрализма» - с минимальным, однако, допуском социалистических воззрений... Для того, чтобы осуществить этот принцип, потребовались особые люди. Без убеждений.  Не ревнующие об истине. Плюралистские, множественные даже внутри себя. Эластичные. Без стержня. Низенькие, да зато «широкие», как думают они о себе.

«С осени 1989 года... мы решили публиковать авторов самых разных политических убеждений и социальных взглядов»,- с гордостью повторяет в своих интервью главный редактор «Нашего современника» Ст.Куняев. И называет среди «наши опорных (!) авторов... и знаменитого художника Илью Глазунова, последовательного русского националиста, и лучшего скульптора нашего времени, идейного монархиста Вячеслава Клыкова, и патриот-антикоммуниста Михаила Назарова, и патриот-коммуниста Геннадия Зюганова, и блистательных (!) философов и публицистов Игоря Шафаревича, Сергея Кара-Мурзу...» («ЛР», 11 октября 1996).  Загадка: как можно, «опираясь» на прямых антиподов, не рухнуть наземь?.. И все же эта поистине «адская смесь», эта.  горбачевско-яковлевского плюралистского толка окрошка доселе приветствуется как «спасительные (!) зерна, посеянные «Нашим современником»... среди заросшего чертополохом дикого рынка» («Правда-пять», 23 ноября 1996). Ясно: «спасительность» тут понимать надо как раздирание в разные стороны душ и сознания русских людей. Как принципиальную дезориентацию их и манипулирование ими.

Ну а рынок, и весьма дикий, находится вовсе не вне угодий русской патриотической мысли. Как раз внутри их «духовные окормители» народа либеральнейше раскинули аляповатый рынок идей, скупо дозируя в нем, однако, именно «красные» краски. И он оказался по преимуществу «блошиным рынком».

С краденным да подмоченным товаром. С обносками из «гуманитарной помощи» Запада, с тлеющим и опасно инфицированным порою ветошьем... Вот ведь что говорит В.Чикину

о своей газете и о «Советской России» главный редактор еженедельника «Завтра»: «Мы пропустили через свои страницы все накопившиеся в обществе идеологии, начиная с крупномасштабных, традиционных, известных нам с тобой (очевидно, «континентализм», арийско-мистическая «Традиция», теория «консервативной революции», мутная тириаровщина и дугинщина? - Т.Г.), включая самые мелкие, экзотические и, по существу, даже карикатурные (баркашовщину, что ли, или клыковский прусский монархизм? - Т.Г.), полагая, что все доставшееся нам наследие мы должны оприходовать, пронумеровать, испробовать на публике. Вдруг из какого-нибудь вируса разовьется целая политическая культура?..» И редактор «Советской России» не спорит с фактом безответственного внедрения идеологических «вирусов», перманентной смены случайного идеологического платья.  Как и с тем, что ведущие эти газеты «во многом очень близки по методологии»... «Мы честно... разрабатывали эти идеологии,- продолжает о вирусном рынке А.Проханов,- и видели, что очень многие из них сразу же умирали...» И словно бы не замечает, что ведет речь о «честной» работе на идеологические тупики. О странном праве печатных органов на идеологические провокации, на духовно-общественный - ис-кусительный - эксперимент. Праве, которое объяснить можно разве что неким «профессиональным» цинизмом относительно подопытной «публики»...

Трудно усомниться в том, что верхушечная русско-патриотическая интеллигенция внутренне противопоставиласебя народу, горделиво назвав себя элитой, полагая себя сливками нации (Ног весть, как сгустившимися из сплошь «непригодного» молока) и дружно ощериваясь на какую-либо критику «снизу». Нынче, став в позу народообличителя, Вы, Сергей Георгиевич, объективно тяготеете к этой самодовольной «элите». Псевдоэлите, ибо она не ведает присущего действительно Лучшим - долга абсолютной ответственности, в том числе и за дезорганизацию, трагическую растерянность подвергнутого шоку народа. Ибо, духовно немощная, прогоревшая со своим рынком чертополошных «идей», со своей идеологической фикцией «бело-красного примирения», она способна лишь винить всех вокруг, - жалуясь то на «недостойный» народ, то на ловкость правительства и демпропаганды, которая, видите ли, «перехватила» уже «наши идеи», тем самым дискредитировав их...

Что же касается «такой (!) заторможенности внизу», «такой(!) стадии отупения», которую усматриваете Вы в народе, привлеку уникальное, увы, для патриотической печати напоминание публициста С.Горюнкова: «Давно уж замечено, что едва ли существует народ, способный более талантливо, нежели русский, «косить под дурачка» («Дуэль», N 22, 1996). И если отпетый Вами народ, несущий огромные потери, сегодня «залег на дно» и отчасти даже

«скинулся» тем, чем хотят видеть его беспощадные его враги, то, быть может, такое «непрестижное» его поведение как раз мудро? Ибо пока, после великого исторического слома, не выяснено неложное благо Отечества или неложные пути к нему. И, пока не брезжит заря окрыляющей высокой идеи, верховного (а не дробно-политического, «ближайшего») смысла, который одухотворил бы движение масс, только стадо (обратно Вашему мнению!) кинулось бы к столь оправданным, на первый взгляд, ниспровергательным действиям.  Голо-ниспровергательным. Которые лишь ускорили бы последний хаос в стране, начиненной ядерными боеголовками и атомными электростанциями...

Январь 1997.

          Мнение народа

    ( интерактивные опросы TВ )

      Вопрос: Что для Вас явилось причиной развала СССР?
(вариант ответа – число позвонивших  в %)

1) Естественный ход истории – 6%

2) Ошибка правительства      –   6%

3) Предательство                –       88%

                       Вопрос: Кто реально управляет российской экономикой?

                                (вариант ответа – количество позвонивших /округлённо/)

                             1) Правительство        –          600 человек ( 6,7 % )

                             2) Олигархи                 –          700 чел. ( 7,8 % )




3) Криминал                –           7700 чел. ( 85,5 % )

                       Вопрос: Какой способ защиты своих прав Вы изберёте?

                              1) Суд                           –           560 чел. ( 3,55 % )

                              2) Профсоюз                 –           210 чел. ( 1,33 % )

                              3) Акции протеста        –           15017 чел. ( 95,12 % )

                       Вопрос: Репрессии это наше:

                               1) Прошлое                   –            600 ч. ( 20 % )

                               2) Настоящее                –            2200 ч. ( 73,4 % )

                               3) Будущее                    –            200 ч. ( 6,6 % )

                       Вопрос: Как Вы относитесь к И.В.Сталину?

                                1) Это наша история       –          1500 ч. ( 9,3 % )

                                2) Кровавый диктатор     –          4200 ч. ( 25,9 % )

                                3) Гениальный вождь      –          10500 ч. ( 64,8 % )

                       Вопрос: Является ли Америка гарантом свободы 

                                        и прав человека в мире?   ( в % )

                               Да   –  11%                        Нет    –    89%

                      Вопрос: Как Вы относитесь к акциям протеста льготников?

                                 1) Сочувствуем                 –          600 ч. ( 1,7 % )

                                 2) Не одобряем                  –          700 ч. ( 1,9 % )

                                 3) Поддерживаем               –          35000 ч. ( 96,4 % )

                      Вопрос: Современное российское общество живёт:

                                 1) По закону                       –           275 ч. ( 2,22 % )

                                 2) По «понятиям»               –           480 ч. ( 3,89 % )

                                 3) По беспределу                –           11595 ч. ( 93,89 % )

                      Вопрос: Главной заботой нашего государства должны быть:
                                  1) Права и свободы             –          800 ч. ( 7,5 % )

                                  2) Уровень жизни                –          2600 ч. ( 24,4 % )

                                  3) Социальная справедливость  –   7260 ч. ( 68,1 % )

      Вопрос: Кто для России опаснее?

                                   1) Шпионы и диверсанты      –          440 ч. ( 3,14 % )

                                   2) Казнокрады и взяточники     –      2500 ч. ( 17,86 % )

                                   3) Хитроумные реформаторы    –      11050 ч. ( 79 % )

                      Дуэль: Проханов (за коммунистов) – Жириновский (против)

                                       (после антикоммунистического выступления 

                                                      Жириновского в ПАСЕ)

                                    1) За Проханова              –           93000 ч.  ( 75 % )

                                    2) За Жириновского        –           31000 ч.  ( 25 % )

                       Вопрос: Лично у Вас за время реформ прав стало:

                                     1) Больше                       –             350 ч. ( 2,22 %  )

                                     2) Меньше                      –             780 ч. ( 4,95 % )

                                     3) Оказался бесправным     –        14620 ч.( 92,83 % ) 

 Как говорится, комментарии излишни!

Идеология прогрессивного развития
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