8. Предварительное следствие

Несмотря на то, что криминальная милиция получила позитивный результат и закрепила его должным образом перед передачей дела прокуратуре для дальнейшего расследования, само расследование неожиданно застопорилось.

Первоначально две прокуратуры пытались перебросить это дело от одной к другой. Кончилось это тем, что оно все же было закреплено за Никулинской прокуратурой, в которой это дело было открыто (по месту похищения), несмотря на то, что преступление наивысшей тяжести было совершено на территории Солнцевской прокуратуры.

Почему это сложное дело было доверено районной прокуратуре, которая, кстати, имела не лучшую репутацию, до сих пор остается вопросом.

Молодые следователи прокуратуры, которым было поручено это громкое убийство, почему-то не рвались отличиться. Они успокаивали отца. Вот посидит еще месячишко в тюрьме Иванычев и сам расколется. Но Иванычев, взбодренный своими адвокатами, не кололся, молчал как рыба.

Значительная задержка в темпах расследования была вызвана также и тем, что следователи и участвующие в расследовании милиционеры совсем не разбирались в Интернете и в компьютерах, а мотивы преступления, конечно же, были связаны с профессиональной сферой деятельности Владимира, с компьютерными и сетевыми технологиями. Им требовалось время, чтобы разобраться во многих технических вопросах, даже весьма несложных.

Можно с грустью констатировать, что задумки Владимира о создании учебного центра по обучению информационным технологиям работников различных государственных служб в какой-то мере сбывались. Так как в процессе расследования следователям прокуратуры, сыщикам из МУРа, приходилось изучать Интернет и его технологии. Фактически учились они этому, так сказать, на костях Кливера.

Почти сразу же у обвиняемых в убийстве бедных милиционеров и студента Иванычева появилось несколько адвокатов, которые рьяно взялись за дело.

Даже прокурорский следователь пожаловался отцу Владимира, что с трудом сдерживает их напор.

Создавалось впечатление, что все время следователей уходило именно на обработку всякого рода жалоб и заявлений адвокатов со стороны защиты, а также на процедурные вопросы, а расследование по существу стояло на месте, для поиска основного заказчика не предпринималось ровным счетом ничего.

Прошла одна неделя с момента ареста предполагаемого заказчика, вторая, третья, а следователи даже не спешили определить местоположение офиса фирмы Иванычева, чтобы изъять документы, используемые им компьютеры, проанализировать содержимое почтовых ящиков его электронной почты и т.п.

Только через месяц с лишним сыщики добираются до офиса Иванычева, и обнаруживают там только-что вымытые полы и новый еще не инсталлированный компьютер, т.е. «стерильно чистый», не содержащий никакой информации.

В связи с отсутствием какого-либо продвижении в расследовании, отец вынужден обратиться к тогдашнему министру МВД г-ну Б. Грызлову.

Он пишет: 

«

Глубокоуважаемый господин министр!

Четвертого января 2003 г. меня и мою семью постигла страшная трагедия – был похищен и зверски убит наш сын, сотрудник МГУ им. Ломоносова, известный сетевой журналист и программист Владимир Владимирович Сухомлин.

Благодаря оперативности и профессионализму сотрудников криминальной милиции и МУРа, исполнителей этого страшного злодеяния удалось задержать.

Ими оказались действующие сотрудники милиции, которые и организовали похищение сына, а затем убили его с особой жестокостью, получив в качестве вознаграждения за это страшное злодеяние $1150. Непосредственный заказчик также схвачен. Имеются все основания считать, что он является лишь промежуточным звеном в этом преступлении. Расследование продолжается.

Однако в целом у меня имеются серьезные претензии к темпам и ходу расследования, его обеспечению необходимыми средствами и кадрами.

С момента ареста предполагаемого заказчика прошло почти три недели. До сих пор не определено местоположение всех офисов его фирмы, не изъяты используемые им компьютеры, не изъято содержимое почтовых ящиков его электронной почты, никто не приступал к анализу его деятельности в сети Интернет, что должно делаться немедленно, пока информация актуальна или не уничтожена.

В связи с вышеизложенным, а также тем, что предполагаемым мотивом преступления является профессиональная сфера деятельности В.В. Сухомлина (разработка Интернет-решений для автоматизации крупных организаций) и, возможно, основная информация, раскрывающая мотивы этого преступление, лежит в информационных ресурсах и базах данных сети Интернет, прошу Вас:

1. Усилить группу МУРа специалистами из управления R и обеспечить ее компьютерными и коммуникационными средствами, необходимыми для проведения работ с компьютерной и сетевой информацией.

2. Ускорить темпы и расширить фронт проведения расследования.

3. Назначить ответственное лицо, обеспечивающее контроль за правилами содержания и перевоза подозреваемых в этом преступлении.

С искренним уважением,

Профессор МГУ В.А. Сухомлин»
Через несколько недель получает ответное письмо, по существу, безответственную отписку, в котором было написано:

«

Уважаемый Владимир Александрович!

Ваше заявление по факту убийства Вашего сына Сухомлина В.В. Министерством внутренних дел России рассмотрено. 

Искренне сочувствуем Вашему горю.

Результаты работы, полнота и обоснованность проводимых мероприятий внимательно изучены Главным управлением уголовного розыска СКМ МВД России.

Сотрудниками УУР ГУВД г. Москвы при проведении комплекса оперативно-розыскных мероприятий были установлены и задержаны лица, совершившие указанное преступление.

В ходе проведения дальнейших оперативно-розыскных мероприятий был задержан организатор совершенного убийства.

Исполнителям Воротникову Д.С., Мелехову Д.В. и Гончарову И.В. предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 126 ч. 4 и 111 ч.4 (похищение человека, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть) УК РФ, а Иванычеву Д.С. - в организации этих преступлений.

Указанным лицам избрана мера пресечения - заключение под стражу.

В настоящее время ГУВД г. Москвы проводятся необходимые оперативно-розыскные мероприятия, в том числе с участием сотрудников технических служб, для сбора и закрепления дополнительных доказательств по делу.

Расследование уголовного дела проводит Никулинская межрайонная прокуратура г. Москвы.

О результатах Вам будет сообщено дополнительно.

Первый заместитель Министра




Р.Г. Нургалиев

»

В конце марта 2003 г. отцу удается попасть на прием в МУР к генералу, возглавлявшему тогда убойное управление, от которого по делу об убийстве Владимира Сухомлина работали два следователя. Генерал собрал группу следователей, начальника отдела и его заместителя. Отец просил ускорить расследование и не расформировывать данную группу, так как входящие в ее состав следователи глубоко вникли в суть дела, проявляли желание довести его до конца. Генерал, конечно, заверил, что они не собираются свертывать это дело и сделают все, чтобы отправить в тюрьму основного убийцу сына. Затем он спросил у одного из следователей группы, есть ли предварительная версия преступления. Старший сыщик сказал, что по оперативным данным этот человек известен, он выходец из МВД, бывший старший офицер, омоновский командир. Генерал сказал что-то неопределенное и быстро свернул совещание. 

На следующий день отец перезвонил следователям узнать, какие мероприятия они запланировали по данному делу. Но услышал, что один из следователей снят с этого дела и переброшен на другое. А второй насильно отправлен в отпуск. После отпуска он, естественно, к данному делу не вернулся.

И опять у отца возникал вопрос. Неужели и генерал МУРа испугался персоны, казнившей сына. Что же это за всесильный милицейский бандит, которого так боятся, известные адвокаты, генералы МВД, полковники ФСБ, а прикрывают даже министры?

К тому же до отца дошла информация о начавшемся беспрецедентном давлении на Гончарова в тюрьме. Это давление оказывалось и при перевозе, когда вместе с Гончаровым в одной ячейке автомашины «случайно» оказывался Иванычев, который «настоятельно советовал» Гончарову, чтобы тот отказался от своих показаний против него, Иванычева, и всю вину взял на себя. Сулил Гончарову за это золотые горы. Затем, через несколько дней в тюрьме Гончарова посещал незнакомый человек, некто Сысоев, проникавший в тюрьму обманным путем, представляясь новым адвокатом, яко бы кем-то нанятым в интересах Гончарова. Адвокат советовал принять предложения Иванычева, говорил, что за это Гончаров получит хорошую компенсацию в деньгах и ему будут обеспечены хорошие условия содержания в зоне. Также он говорил, что в случае согласия Гончарова, адвокаты Иванычева и Гончарова разработают новую легенду для следствия, которая поможет оказаться Иванычеву на свободе.

Вот протоколы допроса Гончарова, в связи с его протестом этому давлению.

«Протокол дополнительбного допроса от 23 апреля 2003 г. (начат в 11.00, окончен в 12.30).

Следователь Никулинской м/р прокуратуры г. Москвы юрист 3-го класса Федин И.А.

В соответствии со ст. 174 и 189 УПК РФ дополнительно допросил по уголовному делу №… обвиняемого Гончарова Ивана Владимировича.

Действующие лица – защитник Циркуненко Н.Б….

«Свои показания, данные мною в ходе всех предшествующих следственных действий, подтверждаю полностью. <Подпись Гончарова>».

Далее,

«Хочу рассказать, что 06 марта 2003 г.в Никулинском суде г.Москвы проходило заседание по поводу продления срока моего содержания под стражей, а также продления стражи Воротникову, Мелихову, Иванычеву Д.С. На судебное заседание меня доставили на спецавтомобиле вместе с Иванычевым Дмитрием, мы могли свободно общаться с ним… В ходе поездки Иванычев завел разговор  - он говорил, что у него везде есть связи, в том числе и в прокуратуре и он из этого дела выйдет, только для облегчения этого мне нужно изменить показания, данные в отношении него как организатора преступления. Я должен показать, что я якобы сам являюсь инициатором преступления в отношении Сухомлина В.В., а Иванычева я якобы оговорил, оклеветал. За изменение показаний Иванычев гарантировал мне крупное денежное вознаграждение, сумму не указывал, а также улучшение условий содержания в тюрьме. Я отказался от его предложения,но он сказал, чтобы я подумал над этим и что он со мной свяжется. Также Иванычев мне сказал, что Мелихов уже согласился на такое предложение и будет давать показания против меня.

Позже, примерно во второй половине марта 2003 года, точно день я не помню, меня вызвали на свидание с адвокатом (ИЗ 77/2). В кабинете меня ждал незнакомый мне мужчина, представившийся адвокатом Сысоевым А.Г., который заключил соглашение с моими родственниками на мою защиту (с его слов), но пришел он ко мне на свидание по поручению и в интересах Дмитрия Иванычева. При этом Сысоев спросил, обдумал ли я предложение Иванычева об изменении показаний в его пользу, какие финансовые условия я выдвтгаю за эту услугу. При этом мои условия Сысоев передаст Иванычеву и они будут незамедлительно выполнены. Сысоев предложил мне рассказать, какие показания в отношении Иванычева я давал в ходе следствия, чтобы адвокаты Иванычева обсудили, что в них можно изменить. Яответил, что не намерен менять свои показания и буду настаивать на них; и отказался от дальнейшего разговора с СысоевымА.Г. Сысоев перед уходом сказал, что все равно придет ко мне вновь и чтобы я подумал и принял правильное решение.

После этого я написал заявление об отказе от услуг адвоката Сысоева А.Г., в котором попросил, чтобы ко мне его не пускали…».

На вопрос следователя: «Уточните при каких обстоятельствах была написана и передана вам записка от Иванычева Д.С. с данными на Сухомлина В.В. в декаббе 2002 г. Иванычев подтвердил свои предыдущие показания, а именно, он ответил: «В декабре 2003 г. я встретился с Иванычевым Дмитрием около своего дома (Балашиха, ул. Объединения, д. 5.),». До встречи, я находился в своей машине с Мелиховым Денисом. При появлении Иванычева я пересел к нему в машину (ВАЗ-2109 светло-серого цвета), а Мелихов остался в моей машине. Иванычев передал мне лист бумаги формата А4, там были записаны черной пастой телефоны, какие-то слова и имя «Владимир» перед телефонами. При этом Иванычев Дмитрий своей рукой, синей ручкой при мне, дописал фамилию «Сухомлин» перед словом «Владимир», и слово «жены» после одного из номеров телефона. Для этого Дмитрий положил лист бумаги на руль автомашины, и что-то под него подложил, но что-то мягкое, так что писать ему было не удобно.

После этого Дмитрий оторвал мне участок бумаги с текстом от остального листа и передал отрывок мне. Передавая мне лист, Дмитрий сказал, что это данные того человека, которого надо избить, а также предложил мне легенду, с которой я буду контактировать с Сухомлиным. Я якобы являлся представителем мебельной фирмы и должен обратиться к Сухомлину (вызвать его на встречу), чтобы обсудить с ним вопрос о создании рекламного сайта для этой фирмы в сети Интернет.

Вернувшись к себе в машину, я передал записку Мелехову, чтобы тот узнал адрес Сухомлина по написанным в записке телефонным номерам».

Узнав о вопиющих фактах организованного беспрецедентного давления на обвиняемого Иванычева, отец настаивал на их расследовании. Следователь прокуратуры Федин И.А. обещал это сделать, но так и не выполнил своих обещаний.

В частности, так и не был расследован факт противозаконного проникновения в изолятор без разрешения прокуратуры адвоката Сысоева. А ведь команда адвокатов, нанятая кем-то для защиты бедных ментов и студента (численностью этой команды в течение предварительного следствия менялась от 6 до 8 адвокатов), по существу занималась не защитой своих заключенных в рамках правосудия, а поиском способов и возможностей для сокрытия преступления и его мотивов, вывода из под судебной ответственности преступников.

Пределу возмущение отца Владимира не было предела. «Ведь те, кто скрывает бандитов и их преступления, сами являются преступниками, по существу членами банды. Разве могут такие лица заниматься адвокатской деятельностью?» - задавал себе десятки раз отец.

Получалось, что адвокатура стремилась не к тому, чтобы защищать обвиняемых в соответствии с законом, а принимала активное участие в сокрытии правды о преступлении, т.е. адвокаты в этом случае выступали как члены банды, прикрывавшей своих же, совершивших зверское преступление.

Картина вырисовывалась угнетающей. Как будто бы силы зла расплодились как раковая опухоль настолько, что поразили все клеточки правоохранительной системы. Всесильный бандит, заказавший Владимира, не только пользовался покровительством родной системы МВД, начиная от министра, но имел воздействие на прокуратуру, имел неиссякаемый ресурс адвокатской поддержки, командовал изоляторами Минюста.

Как следовало из допроса Гончарова, он, со слов Иванычева, утверждал, что первое покушение на Владимира было организовано в мае-июне 2002 года.

Действительно Владимир вспомнил такой эпизод, что он сильно опоздал из-за поломки автомобиля на встречу с каким-то заказчиком. Но когда все-таки приехал, то увидел на месте встречи какую-то драку, и быстро уехал. Но тогда Владимир не понял, что в тот раз судьба подарила ему шанс на спасение.

В это время Владимир был еще студентом факультета ВМК МГУ. Тогда еще и конфликта с разделением форума на Военно-историческом портале не было. Работал Владимир в лаборатории отца, можно сказать день и ночь. Выезжал только на встречи с журналистами, заказчиками проектов, да с ветеранами войны. Его серверная комната была рядом с отцовским кабинетом. Т.е. он все время был на виду у отца.

Что же мог сделать такого студент, день и ночь работающий под отцовским оком, за что его приговорила к жестокой казни мощная машина зла и криминала, сросшаяся с госструктурами и возглавляемая всесильным милицейским подонком?

Отец Владимира, видя, что перед ним стоит непробиваемая стена криминализированной системы, отлитая на растворе коррупции, круговой поруки и некомпетентности, просит своего адвоката обратиться с ходатайством к Генеральному Прокурору РФ взять под свой контроль это дело.

Генеральному Прокурору Российской

Федерации  Устинову В.В.

Адвоката Аграновского Дмитрия Владимировича (Электростальский филиал Московской областной коллегии адвокатов, 144006 Московская область, город Электросталь, ул. Первомайская д.6, 8-903-746-98-94), представителя потерпевшего Сухомлина В.А.

По делу Сухомлина В.В.

Уважаемый Владимир Васильевич

В моем производстве находится дело об убийстве известного интернет-журналиста и программиста Владимира Владимировича Сухомлина. В настоящем деле я представляю интересы потерпевшего, которым признан отец Сухомлина В.В., профессор МГУ им. Ломоносова Владимир Александрович Сухомлин.

Органами предварительного расследования установлены непосредственные исполнители убийства Сухомлина В.В., дело в отношении которых в настоящий момент находится в производстве Московского городского суда. По делу Гончаров И.В. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.126 ч.2 п.«а», 105 ч.2 п.п. «в, ж, з» УК РФ, Мелихов Д.В. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.126 ч.2 п.«а», 105 ч.2 п.п. «в, ж, з» УК РФ, Воротников Д.С. обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.126 ч.2 п.«а», 33 ч.5 – 111 ч.3 п.«а» УК РФ, Иванычев Д.С. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст.33 ч.3 – 111 ч.3 УК РФ.

Несмотря на то, что дело по обвинению Гончарова И.В., Мелихова Д.В., Воротникова Д.С., Иванычева Д.С. направлено в суд, дело об убийстве Сухомлина В.В. никак нельзя считать законченным!

Постановлением от 15.10.2003 следователь Никулинской межрайонной прокуратуры г. Москвы юриста 3 класса Федина И.А. из уголовного дела № по обвинению указанных лиц, выделено уголовное дело № в отношении неустановленного лица, организовавшего, по мнению следствия, причинение тяжкого вреда здоровью Сухомлина В.В. по найму, группой лиц по предварительному сговору.  Следствием установлено, что Иванычев Д.С., организовавший преступление в отношении Сухомлина В.В., действовал не по собственной инициативе, а по заданию неустановленного лица.

1. Полагаю, что следствием дана неправильная оценка обстоятельств дела, что привело к неправильной квалификации как действий обвиняемых, так и действий неустановленного лица, дело в отношении которого выделено в отдельное производство.

Как видно из материалов дела №18702, 4.01.2003 Гончаров, Мелихов и Воротников похитили гражданина Сухомлина В.В., вывезли его на принадлежащей Гончарову автомашине ВАЗ-2111 г.н.С 655 ХМ 50 rus на заброшенный дачный участок в 450 метрах от дома №2 по Боровскому проезду в г.Москве, где поставив Сухомлина В.В. на колени и надев ему на руки наручники, Гончаров и Мелихов нанесли Сухомлину В.В. множественные удары бейсбольной битой в область головы, от которых он потерял сознание. После чего Воротников сфотографировал лежащего Сухомлина таким образом, чтобы были видны телесные повреждения на его лице и голове. Фотографии было необходимо предъявить заказчику преступления – Иванычеву, как непременное условия получения вознаграждения. Затем, Гончаров, Воротников и Мелихов сели в автомобиль ВАЗ-2111 и с места преступления скрылись, оставив на месте преступления находящегося без сознания Сухомлина В.В. Через непродолжительное время Сухомлин В.В. скончался.

Все удары – а их было по заключению экспертизы не менее 8 – были нанесены по голове Сухомлина В.В. Повреждения же в области конечностей как вред здоровью не оцениваются, а на теле потерпевшего вообще не обнаружено повреждений.  Смерть потерпевшего наступила непосредственно в результате действий обвиняемых.

Обвиняемые Гончаров, Воротников и Мелихов показали, что у них не было умысла на убийство Сухомлина В.В., а нужно было лишь «попугать» и «проучить» его. Однако, эти показания опровергаются обстоятельствами дела. Местом совершения преступления было выбрано глухое безлюдное место - заброшенный дачный участок в 450 метрах от дома №2 по Боровскому проезду в г.Москве, время совершения преступления – около 23.00. Сухомлину В.В. надели наручники, заведя руки за спину и поставили на колени, что исключало всякую возможность сопротивления с его стороны.

Для того, чтобы «попугать» или «проучить» человека, достаточно было нанести ему удары только по телу и без применения предметов, используемых в качестве оружия.  Однако все удары наносились по голове.

В процессе похищения и последующего убийства Сухомлина В.В. ни Гончаров, ни другие соучастники преступления даже не объяснили Сухомлину, за что же они намерены его «попугать»!

Сухомлин был оставлен с тяжелыми травмами головы, что наблюдалось даже визуально, без сознания в условиях низкой температуры воздуха (-11.4 С), в позднее время и в безлюдном месте, что, практически, исключало помощь ему со стороны посторонних лиц.

Все обстоятельства - способ совершения преступления - нанесение множественных ударов бейсбольной битой по голове, место - заброшенный дачный участок, позднее время, а также последующее оставление Сухомлина без сознания в условиях низкой температуры, а также отсутствие со стороны соучастников какого-либо объяснения для Сухомлина своих действий - свидетельствует об изначальном умысле как Гончарова и Мелихова, так и Воротникова именно на умышленное убийство из корыстных побуждений. Выбор места, времени и способа убийства, а также способ отчета о проделанной работе – предоставление Иванычеву фотографий Сухомлина с изображением явных телесных повреждений в области лица свидетельствует о том, что и Иванычевым  Гончарову было заказано именно убийство Сухомлина В.В.

2. Даже в уже имеющихся материалах уголовного дела № 18702 содержится ряд сведений и документов, которые органами предварительного расследования не оценены должным образом, не проверены ряд версий, не произведены, необходимые, на мой взгляд, следственные действия, что позволяет говорить о неполноте произведенного следствия.

Следствием установлено, что основной сферой деятельности Сухомлина В.В. были компьютерные и информационные технологии, прежде всего, проекты, связанные с глобальной коммуникационной сетью «Интернет».

Однако, следственными органами был изъят и исследован лишь один из принадлежащих Сухомлину В.В. компьютеров – тот, который находился у него в офисе.  А компьютеры, с которыми регулярно работал В.В. Сухомлин, были и у него дома, дома у его отца, на работе - как у него, так и у его отца. Они не изымались и не исследовались. Не были изъяты и исследованы никакие съемные носители информации – CD-ROMы, съемные жесткие диски и т.п. – а, как правило, именно на съемных носителях хранят всю более-менее ценную информацию. В настоящий момент компьютерные архивы Сухомлина В.В. сохранены и могут быть исследованы в случае наличия соответствующего указания.

2.1. Почтовые ящики и другая информация, содержащаяся на электронных носителях, принадлежащая обвиняемому Иванычеву Д.С., не проверялась, во всяком случае, в деле нет данных о результатах проверки. (Компьютер изымался с большим опозданием)

3. Не дана следствием оценка показаниям свидетеля Кузнецова Д.В. (т.4 л.д.67-69 об.), директора ООО НПФ «Белгамид» утверждавшего, что знал и Иванычева Д.С. и Сухомлина В.В. При этом Кузнецов был у Сухомлина В.В. одним из заказчиков рекламы в Интернете. 

4. Не получили должной оценки и не были должным образом исследованы следующие удивительные обстоятельства:

Гражданин Улин В.А., 1984 г.р., показал, что 7.01.2003, почти сразу же после пропажи Сухомлина В.В., он «случайно» нашел сайт Сухомлина В.В. «Военно-исторический форум» (www.vif2.ru), «случайно» нашел файлы, с помощью которых осуществляется управление сайтом, «случайно» нашел имя пользователя «Cliver», которое принадлежат Сухомлину В.В., «случайно» наткнулся на пароль (!!!) для входа на сайт, зашел на сайт именно под этим именем, чтобы получить возможность, по его словам, управлять сайтом. Откуда Улин мог знать, что именно под этим именем можно управлять сайтом?

Далее Улин написал в форуме сайта: «Похищение – действительно бред. Просто я пока не могу появиться в городе… по некоторым причинам. Скоро объявлюсь.» Это, якобы, он сделал тоже случайно! После этого Улин, тоже совершенно «случайно», по его показаниям, удалил с сайта несколько файлов с информацией.

Свидетель Денисов Виктор Сергеевич показал, что это не могло быть случайностью: «7.01.2003 на форум «VIF2» (сайт «Военно-исторический форум – Д.А.) зашел неизвестный, оставивший под именем «Cliver» (Интернет-имя Сухомлина) сообщение, что похищения не было и он скоро появится. IP-адрес посетителя принадлежит сети в Нижнем Новгороде. Данный адрес может быть подделан, но только путем модификации журналов сервера, либо через взаимодействие с оператором магистральных каналов. Сервер можно модифицировать только путем «взлома» (по сети)».

То есть, такая цепь «случайностей» просто невозможна! Кроме того, ничего похожего ни до, ни после на сайте www.vif2.ru не происходило. И почему-то следствие осталось удовлетворено этими совершенно нелепыми показаниями Улина!

5. Как видно из материалов уголовного дела №18702, в ходе предварительного следствия было допущено давление со стороны обвиняемого Иванычева Д.С. либо со стороны заинтересованных лиц на обвиняемого Гончарова И.В. На предварительном следствии Иванычев Д.С. получил возможность общаться с Гончаровым И.В. Кроме того, к Гончарову И.В. в следственный изолятор проникло лицо, назвавшееся «адвокатом Сысоевым А.Г.», которое склоняло Гончарова И.В. к отказу от показаний, изобличающих Иванычева Д.С. 

Результатом этого давления стал отказ Гончарова И.В. от показаний, изобличающих Иванычева Д.С.

Никаких данных проверки, как попал к основному обвиняемому по делу о заказном убийстве постороннее лицо и кто было это лицо, в деле нет.

6. Мотивы убийства Сухомлина или даже мотивы причинения ему тяжких телесных повреждений не установлены. В деле есть сведения о проверке различных версий, но не проверена, на мой взгляд, главная.

Отец Сухомлина В.В., Сухомлин В.А. на предварительном следствии показал: «… С 1999 года Володя создал интернетовский сайт «Сербия», сайт носил антинатовский характер, в основном был информационным, примерно в это же время Володя создал интернетовский сайт «Чечня», сайт носил проправительственный характер, он был единственным, который противостоял сайтам чеченских боевиков, сайт также был информационным. Примерно 2-3 года Володя создавал сайт «Военно-исторический форум второго поколения», сайт информационный об оружии и технике, использовавшихся в различных войнах, направленный также на поддержку вооруженных сил России.» т.1 л.д.228.

По показаниям многочисленных свидетелей известно, что информационные сайты Сухомлина В.В. были выполнены на самом высоком уровне и информация на них появлявшаяся, представляла интерес даже для ведущих мировых информагенств. Собирая из самых широких источников информацию о войне в Сербии, о ходе контртеррористической операции в Чечне, об оружии и вооружении, Сухомлин В.В. мог получить сведения о нелегальном обороте оружия, а также о незаконном проникновении посторонних лиц в зоны боевых действий (так называемые «добровольцы» и т.п.). Информация об этой криминальной деятельности может представлять исключительную опасность для ее обладателя! 

Эта версия следствием никак не проверялась.
В связи с изложенным, учитывая, что речь идет об особо тяжком преступлении, совершенном в отношении широко известного молодого талантливого человека, учитывая, что дело об убийстве Сухомлина В.В. имеет повышенную общественную значимость и вызывает повышенное внимание общественности, я убедительно прошу Вас взять ход расследования по уголовному делу №19617 под свой личный контроль.

Полагаю, что в ходе расследования, обстоятельствам, изложенным в моем ходатайстве должна быть дана оценка.

28 марта 2004 года

С уважением

Аграновский Д.В.

Не дождавшись результата, отец в сердцах обращается с открытым письмом, опубликованным в газете «Советская Россия», в Государственную Думу Российской Федерации. Он пишет Председателю комиссии Государственной Думы по борьбе с коррупцией Н.Д. Ковалеву следующее.

«

Глубокоуважаемый Николай Дмитриевич!

Обращаюсь к Вам с настоятельной просьбой оказать содействие в обеспечении объективности и оперативности расследования обстоятельств убийства сотрудниками МВД моего сына Сухомлина Владимира Владимировича, а также в принятии адекватных мер в отношении лиц, виновных в содеянном преступлении или препятствующих объективному характеру расследования.

Ниже излагаю факты, связанные с данным делом, а также выводы и собственно цели обращения.

Четвертого января 2003 г. был похищен и зверски убит мой сын, сотрудник МГУ им. Ломоносова, известный сетевой журналист и программист Владимир Владимирович Сухомлин (сетевое имя - Cliver), 1979 года рождения.

В этот день он был приглашен на деловую встречу в турцентр на Ленинском проспекте человеком, позвонившим Владимиру на его домашний телефон и представившимся бизнесменом, заинтересованным в создании некоторого интернет-портала и которому якобы порекомендовали Владимира как профессионального разработчика такого рода технологий. (Как оказалось в последствии, звонок был сделан участковым Балашихинского горотдела милиции Гончаровым по служебному телефону из своего отделения милиции).

На месте встречи Владимир был схвачен двумя милиционерами, которые, использовав наручники, насильно затолкали его в машину и увезли в неизвестном направлении. Как потом оказалось, они отвезли его на заранее выбранное безлюдное место в Солнцеве, где зверски убили, нанеся ему множественные удары бейсбольной битой и сапогами.

В момент задержания Владимир успел по мобильному телефону позвонить в службу 02 и сказать, что его задерживают без причин люди в милицейской форме. Однако вместо вызова к месту происшествия наряда милиции диспетчер, задав несколько пустых вопросов и дождавшись пока у Владимира отберут трубку, забыл о вызове. Ценой этой халатности оказалась человеческая жизнь.

Обращение в милицию находившейся поблизости и потерявшей из виду мужа жены Владимира сопровождалось длительной волокитой и отказом со стороны милиции принимать оперативные меры по розыску похищенного человека.

Оперативные действия по раскрытию преступления начались только на третий день после похищения и то только после того, как мне удалось, используя дипломатические связи, дозвониться до одного из заместителей министра, который инициировал соответствующие действия со стороны МВД.

Включившиеся в работу сотрудники криминальной милиции и МУРа, проявив должный профессионализм, сумели задержать исполнителей этого страшного злодеяния и собрать неопровержимые доказательства содеянного ими преступления.

Убийцами оказались действующие сотрудники милиции (участковый уполномоченный и сотрудник уголовного розыска Балашихинского горотдела милиции - Гончаров и Воротников, а также привлеченный ими для усиления милицейской банды сотрудник охранного предприятия Мелихов), которые организовали похищение сына, а затем убили его с особой жестокостью, получив в качестве вознаграждения $1150. Непосредственный заказчик, заплативший убийцам эти деньги за совершенное злодеяние, Иванычев, также был задержан. Имеются все основания считать, что он является лишь промежуточным звеном в этом преступлении.

Отмечая профессионализм сыщиков, не могу не сказать о жалком состоянии упомянутых выше служб, имея в виду, прежде всего, их обеспеченность необходимыми техническими средствами - автотранспортом и средствами связи. Так, для проведения операции по задержанию преступников у криминальной милиции и МУРа не оказалось автотранспорта. Пришлось мне обращаться в компании, где работают мои бывшие ученики, и доставать две автомашины для обеспечения данной операции. Также у милиционеров отсутствовали средства мобильно связи, что усложняло координацию их действий.

Нищенское существование данных служб – прямая вина руководства МВД. Интересно было бы узнать какова степень оснащенности автомобилями, телефонами, компьютерами самих министерских чиновников, а также сравнить их заработки с окладами тех кадров, которые находятся на переднем фронте борьбы с преступниками.

Техническая необеспеченность служб и в дальнейшем приводила к коллизиям. Так из-за нехватки транспорта имелись случаи нарушения правил перевоза преступников, когда они перевозились в одном автомобиле и имели возможность договариваться о своем дальнейшем поведении.

Расследование мотивов и обстоятельств убийства сына продолжается уже полгода и представляет собой вяло текущее действо без всякой перспективы на успешное завершение.

К темпам и ходу расследования, его обеспечению необходимыми средствами и кадрами у меня имелись серьезные претензии, о которых я писал в своем письме министру МВД Грызлову (см. приложение 1) и на которое получил весьма формальный ответ (см. приложение 2).

Значительная задержка в темпах расследования была вызвана, в частности, тем, что участвующие в расследовании милиционеры не обладали необходимыми знаниями и навыками применения вошедших в современный быт компьютерных технологий, т.е. в области профессиональной деятельности Владимира, которая, по всей видимости, и стала мотивом преступления. Таким образом, им требовалось время, чтобы разобраться во многих технических вопросах.

Поэтому с большим опозданием осуществлялся доступ к компьютерным и сетевым информационным ресурсам, в которых могла храниться информация, связанная с данным преступлением. Например, по этой причине, а также из-за отсутствия оперативности в согласовании внутриведомственных вопросов, милиции потребовалось больше месяца для того, чтобы определить местоположение офисов фирмы предполагаемого заказчика преступления и изъять для исследования используемую им компьютерную технику, к этому моменту уже «стерильную», не содержащую никакой информации.

Очевидно, что в современном мире анализ содержимого почтовых ящиков электронной почты, файлов и баз данных офисных приложений фигурантов любых уголовных дел, должен делаться незамедлительно, пока информация актуальна или не уничтожена. То, что это не делается по причине не обученности кадров, не оснащенности их соответствующей техникой – прямая вина министерских руководителей. Это свидетельствует о некомпетентности руководства МВД, не способного организовать работу по повышению квалификации своих кадров.

Список подобных примеров я мог бы расширить.

Но основной причиной безрезультатности расследования считаю «не заинтересованность» МВД в доведении этого дела до логического завершения. Объяснением этому служат следующие причины:

1) стремление руководства МВД, хоть как-то, сохранить лицо и честь мундира, так как дальнейшее расследование может выявить еще более глубокое разложение этой системы (хотя, казалось бы, что может быть страшнее, чем милицейский промысел на поприще заказных убийств);

2) коррумпированность всех звеньев этой системы, что, возможно, позволило стороне, защищающей убийц, найти «понимание» и сочувствие к убийцам среди сотрудников МВД, способных оказать влияние на ход расследования;

3) политизированность МВД, что не позволяет этому ведомству объективно расследовать свои же собственные преступления без учета политической конъюнктуры, например, предстоящих выборов органов власти в стране.

Для перечисленных выше причин у меня имеются веские основания считать их обоснованными.

По первому поводу могу сказать следующее. Не смотря на медленные темпы расследования, систематическая работа двух следователей из МУРа позволила им продвинуть следствие.

31-го марта я был принят одним из руководителей МУРа, который обещал мне усилить следственно-розыскную работу по делу об убийстве Владимира. Следователи докладывали руководству о предварительных результатах своей работы и возможных версиях убийства.

Однако сразу же после этого один из следователей был снят с данного дела и переброшен на другое. Вскоре второй следователь был насильно отправлен в отпуск, а после отпуска также был переброшен на другое дело.

Причем это было предпринято, когда целый ряд людей, владеющих полезной для следствия информацией, не были допрошены. Также не были выполнены запланированные специальные мероприятия и не расследованы факты, которые, весьма вероятно, связаны с преступлением.

Таким образом, расследование убийства Владимира по существу остановлено.

Объяснением этому может быть то, что по сложившейся к этому моменту основной версии заказ на преступление исходил от людей, работающих в системе МВД или тесно связанной с ней. Этим, в частности, и объясняется низкая цена вознаграждения за убийство (свои обслуживаются со скидкой), а также наглость и уверенность в безнаказанности его исполнителей. О данной версии и было доложено следователями своему руководству.

Снятие с данного дела следователей, глубоко изучивших обстоятельства убийства сына, разобравшихся в необходимых технических аспектах, погрузившихся в профессиональный мир Владимира, рассматриваю как явную попытку милицейских начальников сокрыть истинных виновников этого зверского преступления.

Во-вторых, не исключаю возможность «воздействия» на ход дела со стороны тех, кто пытается «вытащить» обвиняемых в убийстве.

Это мнение подтверждается сильным давлением на прокуратуру со стороны армии адвокатов, кем-то нанятых для защиты бедных милиционеров-убийц и студента-заказчика убийства, а также имевшими место нарушениями правил перевоза и содержания взятых под стражу злодеев.

В частности, зафиксировано грубейшее нарушение правил содержания подозреваемых в тюрьме, когда к одному из убийц смог проникнуть посторонний человек, шантажировавший преступника с целью принуждения его отказаться от своих же показаний. Расследование этого факта до сих пор не проведено.

В связи с вышеизложенным, имею все основания предполагать, что стороне, защищающей убийц, удалось найти «ходы», влияющие на процесс расследования.

В-третьих, с большой вероятностью самый настоящий саботаж расследования убийства сына исходит из политизированности самой системы МВД. Примером вопиющего вмешательства в затушевывании этого дела является запрет на показ по второй телевизионной программе репортажа о жизни и гибели Владимира, подготовленного группой Е. Ревенко, с которым Владимир взаимодействовал по работе. Данный запрет, исходивший лично от министра Грызлова, буквально шокировал группу и всех людей, знакомых с этим фактом, своей наглостью, попирающей все понятия о демократическом обществе.

Таким образом, на горьком опыте я убедился в том, что современная система МВД трансформировалось в преступную государственную организацию, коррумпированную на всех уровнях своей иерархии, тесно связанную с криминалом, не способную выполнять свои основные функции, представляющую угрозу общественной безопасности, и к тому же, не свободную от политической конъюнктуры.

В этой системе нет ни одного здорового звена. В школы милиции набираются профессионально не пригодные кадры, вместо защитников закона и граждан эти школы выпускают потенциальных бандитов, садистов и убийц. Кто служит в милиции, и чем занимаются сотрудники милиции можно судить по тому, что было описано выше. Причем гончаровы-воротниковы это не исключение из правил. По моим сведениям только за последние два года из отделения милиции (думаю, среднестатистического), где служили эти нелюди, кстати, сынки высокопоставленных офицеров из силовых ведомств, 18 милиционеров были осуждены за разные нарушения закона. Как выяснилось, Гончаров и Воротников отличались своей беспринципностью и жестокостью и ранее, но никто их не одернул, не говоря уже о проведении с ними воспитательной работы, которую должны были осуществлять их начальники и замполит отделения. Это еще раз подтверждает то, что в отделениях милиции не ведется никакого контроля за деятельностью сотрудников, кадровая работа пущена на самотек. В той системе МВД, какая сложилась в стране, едва ли не каждый сотрудник кого-то крышует, кому-то покровительствует, на что-то закрывает глаза, мздоимствует, а то и открыто бандитствует, используя свое служебное положение для зарабатывания денег. Примеров тому в печати хоть отбавляй.

Нет сомнений (и я в этом не раз убеждался), что в милиции еще работают высокопрофессиональные и честные люди. Но эти люди сидят на мизерных окладах, не имеют необходимого материально-технического обеспечения, издерганы конъюнктурными решениями начальников.

Как известно, рыба тухнет с головы. А эта голова - министр Грызлов. Убежден, как и большинство наших граждан, что это некомпетентная в своем деле личность, неспособная организовать в данном ведомстве ни кадровую работу, ни материально-техническое обеспечение, ни выполнение ведомством своих основных функций. Грызлов способен только эксплуатировать министерскую должность для реализации собственной политической карьеры. Формирование этим господином, которому подчинено криминализированное и коррумпированное силовое ведомство, политической структуры считаю преступной безответственностью со стороны руководства страны.

Из разных источников СМИ имеются такие данные (вряд ли можно рассчитывать на получение объективных данных из официальных источников), что только за последний год из-за криминальной ситуации в стране было убито порядка 32 тыс. человек, умерло от ран порядка 24 тыс. человек, пропавшими без вести числятся порядка 80 тыс. человек.

По существу в стране развязана война против своего народа и о том, какую роль играет в этой войне современная система МВД, на чьей она стороне – на стороне народа или нет, остается все меньше и меньше сомнений.

Руководством страны не предпринимается ничего, чтобы обезопасить нашу жизнь. Создается однозначное мнение, что власти такая ситуация выгодна. Выгодна, чтобы держать народ в страхе за свою жизнь и, декларируя на словах озабоченность его чаяниями, на фоне тотального криминала решать свои политические и меркантильные интересы, набивать собственные счета в банках ловко украденными у народа и страны миллионами.

Отмечу, что в моем горе мне выразили соболезнования и поддержку сотни и тысячи людей. Это и маститые ученые академии наук, профессора и преподаватели различных университетов, коллеги по профессии, работающие в различных странах мира ученики, студенты и люди Интернета и т.д. Поэтому выраженное здесь мое отношение к тому, что творится в стране, это не крик души обезумевшего от горя и боли профессора. Это мнение многих и многих людей, которыми могла бы гордиться страна, будучи она в здравии. Уверен, что придет время, когда мнения и воля этих людей суммируются в единый заряд, способный очистить страну от губящей ее скверны.

Выводы

Таким образом, еще раз повторяю, что современная система МВД превращена нынешним руководством в криминализированную, коррумпированную и политизированную систему, разваленную до основания, готовящую в своих профессиональных школах садистов и убийц, не способную выполнять свои основные функции по поддержанию порядка и законности в стране, подрывающую основы российской государственности, не способную объективно без конъюнктурных и политических мотивов расследовать свои же собственные преступления.

В связи с вышеизложенным прошу оказать содействие в том, чтобы:

1. Обеспечить объективность, оперативность и полноту расследования убийства моего сына В.В. Сухомлина, включая расследование фактов коррупции со стороны сотрудников МВД и других правоохранительных органов, имеющих отношение к данному делу.

2. Подключить к расследованию ФСБ, так как разложившаяся, преступная сама по себе, политизированная организация, каковой является МВД, не способна объективно расследовать свои собственные преступления (примитивные показушные спектакли г-на Грызлова естественно не в счет).

3. Сделать депутатский запрос в Государственную Думу о запрете на политическую деятельность руководителям и сотрудникам силовых ведомств. На примере МВД очевидно, что данная организация, являющаяся криминализированной и по сути политически ориентированной структурой, представляет собой огромную опасность демократическим свободам и обществу.

4. Поставить вопрос перед Государственной Думой о необходимости снятия Грызлова со своей должности, т.к. именно этот человек должен нести всю ответственность за разложение возглавляемого им ведомства, превращения его в социально опасную структуру. Именно Грызлов, будучи не в состоянии управлять МВД (что очевидно для всех, кроме руководства страны!), использует пост министра в корыстных целях – для обеспечения личной политической карьеры и, уверен, материальной выгоды на поприще политиканства. По существу это чистейший пример коррупции чиновника высшего ранга и этот пример также заслуживает соответствующего разбирательства.

С уважением,

Профессор МГУ В.А. Сухомлин

»

В ответ опять следуют безответственные отписки из МВД и из Генеральной прокуратуры.

Генеральная прокуратура Российской Федерации
ул. Б. Дмитровка, 15а Москва, Россия, ГСП -3,125993
08.2003     No    15/1-342-03
Ha №


119899, г.Москва Воробьевы горы, Московский государственный университет им. Ломоносова профессору Сухомлину В. А.

Уважаемый Владимир Александрович!
На ваше заявление, направленное депутату Государственной Думы РФ Ковалеву Н.Д сообщаю, что Никулинской межрайонной прокуратурой расследуется уголовное дело № 18702 по факту причинения тяжкого вреда здоровью Сухомлину В.В. повлекшего его смерть.
В настоящее время привлечены к уголовной ответственности Гончаров И.В., Воротников Д.С. и Мелихов Д.В. по ч.4 ст. 111 и п. «а», ч.2 ст. 126 УК РФ, Иванычев Д.С. по ч.3 ст. 33, ч.4 ст. 111 УК РФ. В отношении всех обвиняемых избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.
Срок предварительного следствия продлен прокуратурой г.Москвы до 8 месяцев, то есть до 06.09.2003 г.
Анализ собранных по делу материалов дает основания полагать, что установлены не все лица, принимавшие участие в совершении данного преступления и его организации.
С целью установления и изобличения таких лиц, в настоящее время по делу проводится значительный объем оперативно-следственных мероприятий.
В целях их активизации направлено письмо начальнику УУР ГУВД г.Москвы Голованову В.В.
Ход расследования контролируется.

Начальник 3 отдела управления по надзору 

за расследованием преступлений органами прокуратуры 

старший советник юстиции
В.И. Черный

АГ № 023942
МИНИСТЕРСТВО
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(МВД России)
Служба криминальной милиции Главное управление уголовного
розыска 
117049, Москва, ул. Житная, 16
11  .08.2003 г. № 6/Ж-734
на №                от                    

119899, г. Москва Воробьевы горы профессору МГУ им. Ломоносова
В.А. Сухомлину
О рассмотрении заявления

Уважаемый Владимир Александрович!
Ваше заявление по факту убийства сына Министерством внутренних дел России рассмотрено.
Результаты работы, полнота и обоснованность проводимых мероприятий по раскрытию данного преступления внимательно изучены Главным управлением уголовного розыска МВД России.
В настоящее время лица виновные в совершении убийства Вашего сына задержаны и арестованы.
Руководству ГУВД г. Москвы даны указания об активизации проводимой работы с участием технических служб. Намеченные мероприятия реализуются оперативной группой, в которую включены наиболее подготовленные сотрудники Управления уголовного розыска ГУВД г. Москвы.
Ход проводимых мероприятий контролируется. 

Заместитель начальника
А.С. Савин
Формально следствие продолжалось. Но на самом деле ничего не делалось, хотя было достаточно оперативной информации, чтобы работать по основному заказчику убийства. Создавалось впечатление, что вся система не хотела этого. Отец журналиста характеризовал это как откровенный саботаж и покрытие убийцы, который был так люб этой системе. В итоге предварительное следствие, если так можно назвать это бездействие, продолжалось полтора года.

За этот период времени прокуратурой не было получено никаких дополнительных сведений к тем, которые были установлены криминальной милицией при проведении оперативных мероприятий по задержанию исполнителей убийства в первые дни розыскных мероприятий. Да и попыток-то расследования практически никаких и не было.

По существу вся работа прокуратуры ограничилась формальными протокольными процедурами. Более того, как выяснилось в последствии, такие важные вещественные доказательства как записная книжка Гончарова с записью о «заказе» Иванычева, относительно мальчика из Интернета, а также как визитная карточка Иванычева, представленная сыщикам самим Гончаровым как визитка заказчика преступления, оказались «утраченными» и в качестве вещественных доказательств, до суда не дошли.

На очной встрече с Иванычевым он подтвердил свое обвинение в адрес Иванычева.

Но уже к осени Иванычев сломался. На суде он прямо сказал: «Меня достали». Он даже просился в изолятор с более строгим режимом, чтобы избавиться от давления извне.

В сентябре от него поступает в прокуратуру заявление об отказе от своих предыдущих показаний в отношении Иванычева.

Свою новую линию поведения он закрепляет в протоколе допроса от 2 октября 2003. г., который начинается следующими словами: 

«Прошу Вас мои показания, данные в отношении Иванычева Дмитрия Сергеевича считать не действительными, так как я оговорил его в совершении преступления в качестве заказчика по отношению к потерпевшему Сухомлину В.В.». Оговор был совершен яко бы под моральным и психологическим воздействием сотрудников милиции».

Далее он развивает новый сюжет совершенного преступления. Он говорит, что «с предложением, о причинении телесных повреждений потерпевшему Сухомлину В.В. ко мне обратилось лицо, данные которого я в силу объективных и субъективных обстоятельств указать не могу, так как от этого зависит безопасность жизни и здоровью моих близких родственников …».

И так, он начал исполнять план, навязанный ему Иванычевым и адвокатом Сысуевым. Создавалось впечатление, что прокуратура, не расследуя ни одного нового факта, просто ждала, когда Гончаров сломается, чтобы реализовать выстроенный кем-то план.

Оставалась еще одна инстанция, к которой можно было апеллировать - Президент РФ.

В конце 2003 года отец обращается к главе государства, чтобы обратить его внимание к чинимому в стране произволу в правоохранительной сфере.

«В Администрацию Президента,

Генеральному Прокурору РФ Устинову!

Уважаемый господин Президент!

«Четвертого января 2003 г. был похищен и зверски убит мой сын, сотрудник МГУ им. Ломоносова, известный сетевой журналист и программист Владимир Владимирович Сухомлин (сетевое имя - Cliver), 1979 года рождения. 

Его убийцами оказались действующие сотрудники милиции (участковый уполномоченный и сотрудник уголовного розыска Балашихинского горотдела милиции - Гончаров и Воротников, а также привлеченный ими для усиления милицейской банды сотрудник охранного предприятия Мелихов), которые, использовав служебное положение, организовали похищение сына, а затем вывезли его на окраину города и зверски казнили, забив до смерти бейсбольными битами. Они сделали это за вознаграждение в $1150. 

Мне пришлось пройти всю систему МВД от рядовых милиционеров до высших чинов. Я убедился в том, что современная система МВД трансформировалась в преступную государственную организацию, коррумпированную на всех уровнях своей иерархии, тесно связанную с криминалом, не способную выполнять свои основные функции, и к тому же, не свободную от политической конъюнктуры. Фактически, вместо поддержания порядка и законности в стране, она подрывает основы российской государственности. 

Россия занимает первое место в мире по числу убийств, по числу нераскрытых преступлений, по числу детских самоубийств. 

Из разных источников СМИ имеются такие данные (вряд ли можно рассчитывать на получение объективных данных из официальных источников), что только за последний год из-за криминальной ситуации в стране было убито порядка 30 тыс. человек, умерло от ран порядка 20 тыс. человек, пропавшими без вести числятся порядка 80 тыс. человек. Число ограбленных и обворованных не подлежит оценке. 

По существу в стране развязана война против своего народа и о том, какую роль играет в этой войне современная система МВД, на чьей она стороне – на стороне народа или нет, остается все меньше и меньше сомнений.

Руководством страны не предпринимается ничего, чтобы обезопасить жизнь людей.

Убежден, что система МВД не просто тяжело больна, она не подлежит оздоровлению. Она должна быть поэтапно демонтирована и воссоздана на новой технологической и нравственной базе.

…

С уважением,

профессор МГУ В.А. Сухомлин»

Администрация молчала. 

Только через 8 месяцев, когда суд уже прошел, отец получил следующий ответ от Администрации Президента, который более чем, как издевательским назвать нельзя.

«Ответ на обращение

Главным Следственным Управлением при ГУВД города Москвы по поручению Администрации Президента РФ рассмотрено Ваше обращение по «прямой телефонной линии» к Президенту РФ об установлении контроля за ходом расследования уголовного дела по факту убийства Вашего сына.

Уголовное дело №18702, возбужденное по указанному Вами факту Никулинской межрайонной прокуратурой города Москвы, 22 февраля 2004 года направлено в суд.

Контроль за ходом расследования осуществлялся Никулинским межрайонным прокурором города Москвы Поневежским В.А.

Начальник отдела 

Н.И. Елгина

»

А тем временем прокуратура готовила квалификацию.

Определенная уступка стороне обвинения все же была сделана. Гончарову и Мелихову статью обвинения переквалифицировали на 105 (убийство). Воротникову, чья роль в заключительной фазе заключения была решающей, так как именно он, использовав полномочия, данные ему государством, произвел задержание Владимира, яко бы для проверки документов, незаконно надел наручники на человека, не оказавшему ему никакого сопротивления, и, отконвоировал его на расправу. Иванычеву также оставили в силе 111 статью.

Таким образом, козлами отпущения становились Гончаров и Мелихов, сынки полковников ФСБ. Отец Владимира недоумевал: «Разве отцы этих убийц не понимают, что у них со мной общий враг - тот, кто организовал убийство Владимира, тот, кто сделал из пусть не совсем путевых молодых людей, их сынков, убийц, социальных трупов, отбросов общества. Я простил бы этих полковников, если бы они принесли прощение мне и моей семье за содеянное их сыночками, и помогли мне добраться до милицейского подонка, принесшим непоправимое горе нашим семьям».

Но полковнички не только сами не состоялись по-человечески, но и оказались трусами, не стали связываться с распоясавшимся милицейским бандитом.

Как оказалось, в предварительном заключении прокуратурой был сокрыт от суда факт разбойного нападения на журналиста, которого эта милицейская банды не просто зверски убила, но и ограбила, забрав деньги и дорогой мобильный аппарат, проданный ими затем на черном рынке. Также в предварительном заключении не нашел отражения факт того, что банда действовала по сговору, по заранее разработанному плану. Далее, разве у кого-либо могло быть сомнение, что милицейские оборотни убивали журналиста с особой жестокостью. Какую физическую боль, какие душевные переживания пришлось пережить Владимиру в процессе этого преступления. Эти выродки поставили его на колени со скованными сзади наручниками на руках и наносили ему удары по голове и лицу бейсбольной битой и ногами.

Вся земля под журналистом, забор к которому его приставили, были залиты кровью. Они изуродовали его так, что медики не смогли восстановить его облик даже по фотографии. И после этого данная прокуратура отказалась квалифицировать это убийство как убийство с особой жестокостью. Нет сомнений, что убиение бездомной собаки таким чудовищным образом та же прокуратура оценила бы как садизм. Все это говорит о явной тенденциозности в оценке действий преступников.

Трудно поверить, что не без участия сотрудников прокуратуры была предпринята беспрецедентная организованная преступная акция давления на обвиняемого Гончарова, с тем, чтобы он отказался от своих показаний против Иванычева и взял всю вину на себя. 

Следователи прокуратуры имели информацию (в том числе, оперативную) об основном заказчике убийства, которым являлся бывший старший офицер МВД, имевший отношение к горячим точкам, которыми и занимался убитый журналист. Однако они не предприняли ничего для его разработки. В частности, не было установлено наблюдение за ним, ничего не делалось для получения информации о его деятельности. Гончаров назвать на суде эту персону отказался, сказав, что этого человека уважают в МВД, а также депутаты, но назвать его раскаявшийся (!) Гончаров «не хочет и не может».

Отец Владимира, не согласный с такой квалификацией, видя в ней очевидную тенденциозность, пишет ходатайство на имя прокурора Никулинской прокуратуры, но получает отказ от пересмотра квалификации.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о полном отказе в удовлетворении ходатайства
(об удовлетворении ходатайства, о полном или частичном отказе в его удовлетворении)

г. Москва
"_27 __"_января
2004 г.

Следователь
Никулинской межрайонной прокуратуры г, Москвы

(наименование органа предварительного следствия
юрист 3 класса Федин И.А. 
___
 

или дознания, классный чин или звание, фамилия, инициалы следователя (дознавателя)
рассмотрев ходатайство представителя потерпевшего Сухомлина В.А. - Аграновского Д.В.
(кого именно: процессуальное положение, фамилия, инициалы)
по уголовному делу №18702,
УСТАНОВИЛ:
27.01.2004 в Никулинскую межрайонную прокуратуру г. Москвы поступило ходатайство пред-
(ИЗлаХЯЮТСЯ содержание ходатайства и основания для ставителя потерпевшего Сухомлина В.А. - Аграновского Д.В. о переквалификации действий
его удовлетворения либо отказа в его удовлетворении) обвиняемых по данному уголовному делу.
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В своем ходатайстве Аграновский Д.В. не согласен с квалификацией действий Гончарова И.В. и Мелихова Д.В- по ст. 126 ч.2 п. «а». 105 ч.2 п.п. «в, ж, з» УК РФ, Воротникова Д.С. по ст. 126 ч.2 п. «а». ст.ЗЗ ч.5, 111 ч.З п. «а» УК РФ, Иванычева по ст. ст.ЗЗ ч.З, 111 ч.З п. «а» УК РФ в предъявленной им формулировке и ходатайствует о переквалификации действий указанных лиц: Гончарова И.В. и Мелихова Д.В. наст. 126 ч.З п. «а», ст. 105 ч.2 п.п. «в. д. ж. з» УК РФ как похищение человека в составе организованной группы и умышленное причинение смерти в составе организованной группы, лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, с особой жестокостью и по найму; Воротникова Д.С. -наст. 126 ч.З п. «а», ст. 33 ч,5. 105 ч.2 п.п. «в. ж. з» УК РФ. как похищение человека в составе организованной группы и умышленное причинение смерти в составе организованной группы, лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии и по найму; Иванычева Д.С. - на ст. 33 ч.З, ст. 105 ч.2 п.п. «ж, з». как умышленное причинение смерти другому человеку в составе организованной группы из корыстных побуждений.
Анализ материалов уголовного дела свидетельствует о том, что квалификация действий обвиняемых по настоящему уголовному делу изменению не подлежит по следующим основаниям.
В обоснование доводов ходатайства Аграновский Д.В. приводит, во-первых, такие аргументы, что как видно из материалов дела ("показаний Гончарова И.В., Мелихова Д.В.. Воротникова Д.С; заключения эксперта №0039 по трупу Сухомлина В.В.. показаний судмедэксперта Проскуряковой С.ВЛ. смерть потерпевшего наступила непосредственно в результате действий обвиняемых, что наряду с данными о месте, времени и способе убийства Сухомлина В.В.. по мнению Аграновского Д.В., свидетельствует об изначальном умысле Гончарова И.В.. Мелихова Д.В. и Воротникова Д.С. именно на умышленное убийство из
корыстных побуждений, а также о том, что Иванычевым Д.С. Гончарову И.В. было заказано именно убийство Сухомлина В.В.
Следствие, будучи согласным с тем, что объективная сторона действий Гончарова И.В. и Мелихова Д.В. свидетельствует об их направленности на убийство Сухомлина В.В., считает остальные выводы Аграновского Д.В. нелогичными, а именно, указанные факты и обстоятельства дела никоим образом не свидетельствуют о наличии у обвиняемых заранее обдуманного умысла на совершение убийства. Умысел Гончарова И.В и Мелихова Д.В. в ходе совершения убийства Сухомлина В.В. квалифицирован следствием как косвенный, что полностью подтверждается материалами дела, поскольку обвиняемые предвидели реальную возможность наступления смерти Сухомлина В.В.. хотя не желали, но сознательно допускали ее наступление. Отсутствие у Мелихова и Гончарова прямого умысла на убийство Сухомлина подтверждается и тем, что на фотографиях, которые необходимо было представить заказчику Шванычеву Д.С.1. объективно не может быть видно, жив потерпевший или нет, поскольку на них должны были отобразиться лишь телесные повреждения у Сухомлина В.В. в области лица. Причинения других телесных повреждений, например в других областях тела, колото-резаных, огнестрельных и т.п., подтверждающих именно наступление смерти потерпевшего, по данному Иванычевым заданию не требовалось. Таким образом, у следствия не имеется оснований считать, что Иванычев давал задание Гончарову на убийство Сухомлина В.В., поскольку его смерть наступила в связи с выходом Гончарова и Мелихова за рамки этого задания и обусловленного им предварительного сговора, т.е. в связи с допущением количественного эксцесса исполнителя.
Во-вторых. Аграновский в своем ходатайстве обосновывает необходимость переквалификации действий Воротникова Д.С, ссылаясь на то. что без его активных действий убийство Сухомлина В.В. было бы невозможным, поэтому его действия надлежит квалифицировать как пособничество в умышленном убийстве. Однако следствие, не оспаривая активное участие Воротникова в похищении Сухомлина и предоставление им орудия преступления - бейсбольной биты, что вменено Воротникову в обвинении, несогласно с данным аргументом, поскольку по делу установлено, что Воротников Д.С, не наносил ударов Сухомлину В.В.. вообще не причинял ему никаких телесных повреждений, т.е. непосредственно не участвовал в выполнении объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 105 ч.2 УК РФ.
Также по делу установлено, что у Гончарова И.В., Мелихова Д.В. и Воротникова Д.С. имел место предварительный сговор на совершение преступления, предусмотренного ст. 111 ч.З п. «а» УК РФ. т.е. на причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью по найму группой лиц по предварительному сговору, чему Воротников Д.С. должен был оказывать пособничество. Фактически Воротников Д.С. предоставил орудие преступления - бейсбольную биту, находился на месте и во время совершения преступления, своим присутствием подавляя волю потерпевшего к сопротивлению; будучи сотрудником милиции, не пресек преступные действия
Гончарова И.В. и Мелихова Д.В.. а после совершения преступления зафиксировал его результаты, отсняв несколько фотокадров с изображением потерпевшего Сухомлина В.В. для передачи организатору преступления - Иванычеву Д.С.
Таким образом. Воротников Д.С. содействовал совершению преступления Гончаровым И.В. и Мелиховым Д.В. предоставлением орудия совершения преступления и устранением препятствий, а состав преступления, предусмотренного ст. 105 ч.2 УК РФ. в его действиях отсутствует. Бита, предоставленная Воротниковым для причинения телесных повреждений Сухомлину. стала орудием убийства помимо его воли, поскольку использовалась лицами, допустившими эксцесс исполнителя. Из этого следует, что Воротников по определению не мог пособничать в эксцессе, поскольку оказывал содействие согласно предварительному сговору на причинение Сухомлину тяжкого вреда здоровью.
Наступление смерти Сухомлина В.В. не входило ни даже в косвенный умысел Воротникова Д.С.. ни в форме неосторожности, как было квалифицировано ранее. Кроме того, смерть потерпевшего фактически наступила не вследствие действий или бездействия Воротникова Д.С. а в результате конкретных умышленных действий Гончарова И.В. и Мелихова Д.В.. допустивших эксцесс исполнителя и вышедших за рамки предварительного сговора, нанесших Сухомлину В.В. смертельные телесные повреждения, что они могли сделать и без помощи Воротникова, пусть и с дополнительными сложностями для себя.
Таким образом, наряду с соисполнительской ролью Воротникова Д.С. в совершении похищения Сухомлина В.В. группой лип по предварительному сговору, его участие в причинении потерпевшему телесных повреждений должно расцениваться лишь в качестве пособничества в совершении преступления, предусмотренного ст. 111 ч.З п. «а» УК РФ. т.е. заранее обусловленного предварительным сговором. Количественный эксцесс исполнителя со стороны Мелихова Д.В. и Гончарова И.В.. повлекший наступление смерти Сухомлина В.В.. не может влиять на ответственность Воротникова Д.С. Следовательно, собственно к наступлению смерти потерпевшего Воротников Д.С. непричастен, в связи с чем в указанной части уголовное преследование в отношении него обоснованно прекращено.

В третьих. Аграновский Д.В. в своем ходатайстве просит вменить в вину обвиняемым
такой квалифицирующий признак убийства, как совершение его с особой жестокостью. Следствие также не может согласиться с такими доводами ходатайства, поскольку для признания убийства совершенным с особой жестокостью необходимо наличие умысла у обвиняемых на причинение особых, дополнительных страданий потерпевшему в процессе лишения его жизни. В данном же случае такие признаки отсутствуют, к потерпевшему не применялись пытки, истязания, не совершалось глумление над жертвой, все телесные повреждения в области головы непосредственно направлены на лишение потерпевшего жизни, и их количество само по себе не свидетельствует о желании обвиняемых причинить ему дополнительные страдания.
Наконец, доводы о переквалификации действий обвиняемых Аграновский мотивирует тем, что обвиняемые действовали в составе организованной группы, с чем следствие также не может согласиться. Так, характерными признаками организованной группы является устойчивость и предварительная объединенность членов группы для совершение одного или нескольких преступлений. Материалы дела свидетельствуют, что при совершении преступления в отношении Сухомлина В .В. такие признаки отсутствуют, поскольку устойчивость Гончарова. Мелихова и Воротникова как отдельной группы в рассматриваемых обстоятельствах не наблюдается, поскольку в качестве показателей устойчивости в судебной практике выделяются: высокая степень организованности (тщательная разработка планов совершения, как правило, не одного, а ряда преступлений, иерархическая структура и распределение ролей между участниками, жесткая внутренняя дисциплина, продуманная система обеспечения орудиями и средствами совершения преступления) постоянство Форм и методов преступной деятельности, и др. В данном же случае план совершения преступления заключался лишь в том, как физически отвлечь Сухомлина В.В. от людного места и поместить в машину Гончарова И.В.: что делать с ним дальше для исполнения задания Иванычева -запланировано не было, участники в дальнейшем действовали по ситуации. Тем более не наблюдается их объединенность для совершения одного или нескольких преступлений, поскольку отношения между ними возникли задолго до совершения преступления и до появления умысла и сговора на его совершение, изначально носят характер дружеских и никоим образом не связаны с умыслом на совершение преступлений.

Таким образом, данная в ходе следствия квалификация действий обвиняемых является
обоснованной и подтвержденной материалами дела и доказательственной базой по нему, и изменению не подлежит.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 122, 159 (219) УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Отказать в удовлетворении ходатайства представителя потерпевшего Сухомлина В.А. -адвоката Аграновского Д.В. о переквалификации действий обвиняемых Гончарова И.В.. Мелихова Д.В. Воротникова Д.С. и Иванычева Д.С.
О принятом решении уведомить потерпевшего Сухомлина В.А., его представителя
Аграновского Д.В.


(кого: фамилия, инициалы)
разъяснив ему (ей) порядок его обжалования.
Копию настоящего постановления направить прокурору Никулинской межрайонной прокуратуры г. Москвы
(наименование органа прокуратуры)
Следователь Никулинской межрайонной прокуратуры г. Москвы юрист 3 класса 

И.А. Федин
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