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СУХОМЛИНУ Владимиру  Александровичу
На  письма должностных лиц Главного 

командования внутренних  войск МВД РФ

и Главной  военной  прокуратуры 

Генеральной  прокуратуры РФ
П О Я С Н Е Н И Я


Настоящие  пояснения  подготовлены в  связи с поступившими  мне и действующими  в  моих  интересах представителям писем по вопросу длительного неразрешения ответственными должностными лицами  моего жилищного вопроса,  который  в  соответствии  с  положениями  ст. 44 Федерального закона «О  внутренних  войсках Министерства  внутренних дел  Российской  Федерации» (в  редакции  по  состоянию на 28.12.2000г. – дата  гибели офицера  внутренних  войск  МВД РФ Пистехина  Д.И.) подлежал  обязательному  разрешению  не  позднее  28 декабря  2001  года.

1. О  письме   от 25.11.2010г. за  № 4/22-отн-2678 заместителя  главнокомандующего внутренними  войска и  МВ России  по  тылу – начальника  тыла  Н.В. Любченко, председателю Комитета  «За  гражданские  права», которым  мне  отказано в личном приёме должностными  лицами ГКВВ ВД РФ.
Увы,  по  форме это письмо  правильное: действительно, мне отказано в  предоставлении  жилья  в  г. Москве (решения Преображенского  районного  суда  г. Москвы  от 05.08.2002г. и  от 26.12.2007г.).  Эти решения  в установленном  порядке  вступили  в  законную  силу. Этими решениями  Главком  внутренних  войск и  обосновывает свою  позицию,  подкрепляя её (позицию)  ссылкой   на п. 2 ст.  13 ГПК  РФ,  в  соответствии  с  которой  вступившие  в  законную  силу  судебные  решения  подлежат  неукоснительному   исполнению  на  всей территории  Российской Федерации.

Только эти решения несправедливы по  определению: эти решения содержат положения, в  соответствии  с  которыми  я  лишена  права  проживать  в  г. Москве в  квартире,  которая  мне пусть  с  существенным  ущемлением  моих  жилищных  прав, но  все же  была  предоставлена.

Анализ постановленных  по  моему жилищному  вопросу  судебных  актов позволяет утверждать  о том, что суды при  разрешении  моего  спора с ответчиками (руководство МВД РФ, ГКВВ МВД РФ и др.) никакой  правовой  оценки  не дали в своих решениях тем доводам,  которые  мною  положены  в  обоснование  моих  требований; соответственно, те документы,  которыми    обосновала  свои исковые  требования,  судами  при  разрешении  спора  не  изучались, правовая  оценка им не  давалась, а стержнем этих  судебных  актов является  вывод судов  о том, что я  неправильно  толкую  законодательство и, что я не  подлежу  обеспечению жильем по избранному мною  месту  жительства (т.е. в  г. Москве).  При  этом  суды  в  своих решениях  в  обоснование вывода о  необоснованности  моих  требований перечислили целых  ворох нормативных  актов, которыми   урегулированы вопросы  предоставления жилья  военнослужащим и  членам  их  семей в  общем  порядке (достаточно посмотреть эти  решения). В  моем  же  случае речь об  обеспечении жильем членов  семьи погибшего военнослужащего идет на  основании  специального  законодательства (ст.  44 Федерального закона «О  внутренних войсках Министерства  внутренних дел  Российской  Федерации»,  в  соответствии  с  которой у исполнительного  органа  государственной  власти (МВД РФ, Главком внутренних  войск МВД РФ)  возникает  обязанность  обеспечить  меня жильем (как  члена  семьи  погибшего  военнослужащего  внутренних  войск  ВД РФ)  не  позднее  одного года со дня  гибели   сына.

Обратите  внимание, что  ни  один  суд  в своем  решении  не  приводит конкретную  норму  закона или  подзаконного акта,  в  соответствии с  которой бы я,  как  член  семьи  погибшего военнослужащего  внутренних войск  МВД РФ подлежу  обеспечению  жильем по последнему  месту  прохождения  службы  сыном:  такой  нормы закона во  всем  законодательстве   нет, иначе бы угодливые  суды непременно воспользовались  бы  этой  нормой для обоснования  своих решений. Но  скорее  всего, я бы как  человек  здравомыслящий и уважающий нормы  национального законодательства о  военнослужащих  и  членах  их  семей   не допустила бы  такого  спора,  не  стала  бы  требовать того, что  мне  не  положено.

Странное  дело, в названном  выше   письме Н.В. Любченко отмечено, что решением Министра  внутренних дел Российской  Федерации № 3/30837 в  2006г. Пистехиной  Н.А., т.е.  мне выделена  отдельная  однокомнатная  квартира № 54 по  адресу: г. Москва, ул. Ивантеевская, д. 3, корп. 1   дополнение к  ранее  выделенной квартире в  г. Липецке  вдове Пистехина Д.И.

Обратите внимание,  впервые за 10  лет, должностное  лицо ГКВВ ВД РФ «раскрывает страшную  тайну» -  прямо называет номер решения МВД РФ  (№ 3/30837 в  2006г.). Это  невероятно, но  мне, начиная  с  2006г.,  так  и  не  удалось получить  копию  этого решения,  а  ведь,  заметьте,  это  решение меня  прямо  касается.  Обратите  внимание  и  на то,  что  не  содержит  ссылки  на  это  решение  и  протокол  заседания  ЖБК № 5-2006,  а  ведь это серьёзный  документ;  а  ведь  поводом для  принятия  решения  об  обеспечения  меня  жильем послужило  не  моё заявление  об  обеспечении  меня  жильем -  на  это  заявление генералы  наплевали ещё  в  2001 году; поводом  для  принятия  решения  об  обеспечении  меня жильем послужило именно  это  решение  МВД РФ (Нургалиев Р.Г.) об  обеспечении  меня  жильем  по  избранному  мною  месту  жительства! Можете ли  представить, что г-н министр Нургалиев Р.Г.  в  отношении  меня принял   незаконное  решение? К  2006г. матери России уже   потеряли не  один десяток сыновей  из внутренних  войск МВД РФ и  жилищную проблему  с  точки  зрения  действующего законодательства в министерских  кабинетах  отладили. Так вот, это  решение за  № 3/30837 министра  Нургалиева Р.Г.  в  отношении  меня  было  законным  и  обоснованным (по  сути и  если  оно  было, конечно), однако содержание  его  от  меня военными  чиновниками  было  скрыто.  Почему? Обоснованно  могу  предположить  следующее: 

А). Министр Нургалиев Р.Г.  полностью  удовлетворил  мои  требования  о предоставлении  мне  квартиры, состоящей  из  2-х  комнат,  в  г. Москве,  поскольку  мои  требования  были  законными  и  обоснованными. Но  чиновники-тыловики выделенную  мне 2-х  комнатную  квартиру перераспределили для  себя любимых или своих  ближних,  а  мне со  ссылкой  на  безымянное решение  министра МВД РФ  Нургалиева Р.Г. выделили с существенным  ущемлением  моих  прав  квартиру,  состоящую  из одной  комнаты.

Б). Министр Нургалиев Р.Г.  не  мог  принять  решение о предоставлении жилья  в  г. Липецке  вдове  Пистехина Д.И., поскольку  в  соответствии с 

 - частью пятой статьи 44 Федерального закона от 6 февраля 1997 года "О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации", действовавшей  до  01.01.2005г.(см. ФЗ № 122 от 22.08.2004г.) предусматривавшей, что в случае гибели (смерти) военнослужащего внутренних войск, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, за семьей погибшего (умершего) сохраняется право на получение жилой площади на основаниях, которые существовали при постановке указанного военнослужащего на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий; 


- Постановлением   Правительства  Российской  Федерации от 21.06.2002г. № 451 "Об  усилении  социальной   защиты членов  семей погибших (умерших)  военнослужащих и  сотрудников федеральных  органов  исполнительной   власти" Министерству  обороны Российской  Федерации,  другим  федеральным   органам исполнительной   власти,  в  которых  законом  предусмотрена   военная  служба, вменено  в   обязанность  предоставлять  нуждающимся   в улучшении   жилищных  условий  членам  семей военнослужащих,  проходивших  военную  службу  по  контракту  … жилые  помещения  во  внеочередном  порядке  на  основании и  условиях,  предусмотренных  законодательством Российской  Федерации и  имевших  место  на  момент   гибели (смерти)   военнослужащего (сотрудника).


Это означает, что утверждение тыловика Н.В. Любченко о принятии  министром  Нургалиевым Р.Г. решения в  дополнение к  ранее  выделенной  квартире  в  г. Липецке  вдове Пистехина Д.И. есть полная  чушь, поскольку на  момент  гибели Пистехина Д.И. она (вдова) в  его  учетное  дело в  качестве  члена  его  семьи включена  не  была, в  последующем  в суд с  заявлением  о  признании  её  членом  семьи погибшего  при  исполнении  обязанностей военной  службы  Пистехина  Д.И. не  обращалась,   а  значит и законопослушный  министр  Нургалиев Р.Г.  не  мог принять  заведомо незаконного решения  о  предоставлении   вдове  Пистехина Д.И. квартиры  в  г. Липецке,  а  значит и такого решения  никогда не  существовало, а  значит о  таком решении  тыловик  Любченко Н.В. в  очередной  раз сообщает  председателю Комитета  «За  гражданские  права» неправду. 


В).  Откуда  тыловик  Н.В. Любченко взял решение  министра МВД РФ за  № 3/30837. Утверждаю, что  информация о  существовании  такого решения ложь. Под  таким номером в  мой  адрес  поступило  письмо  от  10.02.2006г. якобы  за  подписью  Нургалиева Р.Г. (подпись – обыкновенное  клише, которое  позволяет  утверждать о том, что с  содержанием  этого  письма  Нургалиев Р.Г.  просто  не  знаком).  В  названном  письме  говорится  о  положительном   решении   моего  вопроса,  однако  ссылок  на  само решение  министра  по  моему  вопросу письмо  не содержит. Названное письмо  не  содержит  никакого  правового обоснования к  принятию положительного для  меня  решения,  не  говорится,  в  чем  министр  увидел  исключительность разрешения  поставленной  перед  ним проблемы, не  говорится о том, почему министр принял  решение  об обеспечении  меня  жильем с  существенным  нарушением  моих  жилищных  прав – мне  положена в  соответствии  с действующим законодательством  квартира, состоящая  из  двух  комнат.


Кроме  того,  в  приемной  министра сидят толковые аппаратчики и знают, как  надо оформить  исходящий от  министра тот  или  иной документ,  какими реквизитами  наделить  этот документ и  т.д.


Письмо за №  3/30837  от 10.02.2006г.  к  удивлению  читающего, содержит информацию  об исполнителе (Ма
йданов В.А.),  выполненную  рукописью.  И это  при  том, что  все документы, исходящие  из  учреждений  системы внутренних войск МВД РФ  отличаются  скрупулёзностью исполнения:  исполнитель документа, его  телефон  всегда  указываются  на  обратной  стороне  документа, а  также  указывается  количество  экземпляров  выполненного документа. 


Содержащее  якобы  подпись министра  Нургалиева  Р.Г.  письмо за №  3/30837  от 10.02.2006г. нарушает  этот  установленный  министром  порядок:  количество  экземпляров выполненного документа не  указано,  а  сам исполнитель и  номер его телефона указаны  рукописью.


Это  может  означать лишь то, что  этот документ (письмо за №  3/30837  от 10.02.2006г.)  в  руках  министра  Нургалиева Р.Г.  никогда  не было, а исполнитель Майданов В.А. воспользовался факсимильной  подписью (клише)  министра Нургалиева  Р.Г., «организовав» таким  способом «принятие  решения» Нургалиевым Р.Г., которое  было  предметом  рассмотрения ЖБК МО  внутренних войск МВД РФ и, которого… в  глаза  никто ( в  т.ч.  и  члены ЖБК)  не  видел.


Вот длительно и  целенаправленно  генералами Любченками и  проч. внутренних  войск фабрикуется неправда (случай  с  решением  министра  Нургалиева Р.Г. № 3/30837),  которая в дальнейшем  начинает  претендовать  на  правду: например, тыловик-Любченко  ссылается  на  решение за №  3/30837 министра  Нургалиева Р.Г.  как на  состоявшийся  факт, информируя  о нем правозащитную  организацию «За  гражданские  права».


Но  если  эти люди  не  боятся фальсифицировать  решения  министра,  то  что  им  стоит «сварганить»  какой-нибудь  протокол, например:  

- протокол  заседания  ЖБК управления МО ВВ МВД РФ от 04.05.2006, где  упоминается безымянное  решение министра  внутренних дел о принятии  решения  об  обеспечении  меня  жильем; протокол председателем  комиссии  не  подписан,  кворума для  принятия  решения  нет, правовое  обоснование при  принятии  решения  более  чем  проблематичное; мой  вопрос  при  этом почему-то  рассмотрен  в  моё  отсутствие;

 - протокол № 1  от 24.02.2002г., из  содержания  которого  следует, что  ЖБК  при  в/ч 6668 разрешило  мой  жилищный вопрос, а  государственный архив  утверждает  о том, что  этот  протокол  очередная  фальсификация бессовестных генералов внутренних  войск  МВД РФ; 

- письмишко о  каком-нибудь  факте,  например,  об обеспечении  квартирой  в  г. Липецке вдовы погибшего Пистехина  Д.И. в  качестве довода о моих  амбициях  (располагаю большим  количеством  документов, подтверждающими тот факт, что  ей жилье  не  предоставлено)  и т.д.

Как  Вы  понимаете, эти доводы я высказывала  в  суде  при  рассмотрении  дел,  но  угодливые  судьи, обласканные государством  высокими  окладами, не  способны  оказались к  вынесению  справедливого решения  по  моему  вопросу. Ну  а  коль  скоро есть  решения  судов,  которыми  мне отказано в  иске  к учреждениям,  которые  обязаны  были разрешить мой  вопрос,  то несправедливость, к сожалению,  торжествует.

Что  касается довода Любченко - тыловика  о том,  что  и  Конституционный  Суд РФ  подтвердил  правильность  постановленных судами  решений  по  моему  жилищному  вопросу,  то  это  чушь  несусветная от  не компетенции: мне  определением  этого  суда отказано в  принятии  моей
  жалобы,  по  существу  моя  жалоба  рассмотрена  не  была (ввиду  неприемлемости), а  значит и  этот суд  не  мог давать   правовой  оценки названным  выше решений  судов или  проще  говоря,  законность постановленных  судами  решений  по  моему  жилищному  вопросу Конституционный  суд  России  не  подтверждал,  как  бы  этого не хотелось Любченко  и др.


2.  О  письме за  № 2/4-3099/10/1918  от 04.02.2011г. Врио  начальника 2  отдела 2  управления Главной  военной  прокуратуры В.А. Прудякова
К  сожалению,  вынуждена  оценить данный документ,  как  образчик бюрократической  отписки.

2.1.  Многочисленным доводам, содержащимся  в  моих  обращениях в  названое  госучреждение,  военным  чиновником правовой  оценки  не дано,  каких-либо нарушений  моих  прав  длительным  нерассмотрением  моего жилищного  вопроса проверяющий  не  усмотрел,  а  значит, можно    утверждать, что  жалобу  по  существу  не  рассмотрел.

2.2. Что  мне  предлагает  этот  «врио начальника»?

«Командование ВВ  МВД России  в  случае  Вашего  соответствующего  обращения  готово  в  кратчайшие  сроки решить вопрос  о  регистрации  Вас  при  войсковой  части 5961…» Прокурор мне как  бы  намекает,  что  надо  мне  делать  в  защиту  моих  прав, но  он,  с  моей
 точки  зрения,  не  хочет знать,  что  он,  как должностное  лицо  прокуратуры, должен делать  применительно к данному  случаю.

Этот  проверяющий мое  обращение  читал? А  если  читал, то  там  написано, что я с  февраля  2001  года  проживаю в  г. Москве. Если  он  изучал  документы, то в  протоколе от 04.05.2006г. № 5-2006  военными  чиновниками  зафиксировано, что с  2001г. я  проживаю  в  г. Москве,  пользуюсь   служебным  жильем… Почему  он решил, что  мои права могут быть защищены в случае  регистрации  меня  при  войсковой  части  в  г. Липецке? Я же там  не живу! Я же  еще  в  2001г. избрала  местом  своего  постоянного жительства  г. Москву!  Если    не  права, то  ты  как  прокурор,  сошлись  на  закон,  который бы  мне  прямо  запрещал  это делать!

О  каком  восстановлении  меня  в  списках  очередников  идет речь, если  из этих  списков  меня  никто  в  установленном  законом порядке  не исключал…

Из  данного ответа  видно, что копии моих  обращений  направлены  прокурору  г. Москвы с  просьбой  уведомить  меня  о результатах…  С  просьбой!  Может  уведомить,  а …скорее  из опыта    взаимоотношений  с  прокуратурой и не  уведомит…  Одним  словом,  проверка  моих  обращений  завершена…  результат  ясен,  все  осталось  без  изменения.

3. Что дальше-то?
В  принципе,  используя «промах»   тыловика Любченко в  письме от 25.11.2010г. за  № 4/22-отн-2678,  где  говорится о  решении  министра  Нургалиева (третий  абзац  сверху)  можно  попробовать  начать  процесс  по  обжалованию  этого решения (либо  о  понуждении  по  его исполнению). Вопрос  в  том, что  это решение никто  в  глаза  не  видел! Опять же  на этом письме стоит дата  -  25.11.2010г., это  значит, что  3-х  месячный  срок для  обжалования  пропущен  и  надо  ставить  вопрос  о  его  восстановлении  в  суде. Восстановит ли  московский  судья этот  срок?

Других  рациональных путей  разрешения данной
  проблемы  не  вижу. Ну,  разве если ставить вопрос  о возбуждении  уголовного дела. Но в следственных органах  как  известно,  цивилистов  нет,  рисковать  никто  не  захочет,  тем более, что  речь  идет  о  министре  и  его    генералах…

«_____»  февраля 2011г.

                                      г. Москва                                                       Н.А. Пистехина
