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В ряду разрушительных для нашего общества реформ не последнее место занимают «бессмысленные и беспощадные» реформы образования, в том числе высшего. Их анализу посвящена небольшая, но емкая, содержательная работа Владимира Александровича Сухомлина. 

 Состояние системы образования есть надежный показатель жизнеспособности общества, а сама эта система представляет один из базовых элементов развития общества, один из необходимейших факторов его прогресса, ибо она обеспечивает возобновление и приумножение главного богатства общества – его человеческого потенциала. Уже ХХ столетие всем ходом оправдало предвидение К.Маркса: наука во все большей степени превращается в главную производительную силу общества. Однако это великое предвидение сбывается лишь постольку, поскольку само общество (и представляющее его государство) своей системой образования планомерно готовит постоянно растущий количественно и улучшающийся качественно слой людей, способных 1) развивать науку, 2) воплощать ее достижения в практику, прежде всего в технику и технологию, 3) передавать умножающийся и совершенствующийся массив знаний новым поколениям, призванным решать в будущем все более сложные и масштабные задачи общественно-исторической практики. В системе образования решаются все три названные задачи, но главная для нее – третья, подготовка все более основательно образованных людей. 
В работе профессора МГУ, одного из руководителей МССЖ основное внимание уделено анализу тех реформ системы российского образования, которые фактически убивают это ее великое предназначение. Помимо указанных общих задач высшего образования, к исходным позициям автора относится бесспорное, на наш взгляд, утверждение об унаследованности национальной системы образования, основа которой должна быть сохранена при всяком необходимом обновлении ее элементов, ибо она стала характеристикой жизни народа, большинства людей, «проникла им в каждую клеточку». «Порушить науку и образование можно в считанные месяцы, а для того, чтобы вернуть к плодотворной работе, нужны многие годы». 
Проводимые ныне в России реформы высшего образования можно оценить как продукт «административного восторга» (выражение М.Е. Салтыкова-Щедрина): «чиновнику, - пишет В.А.Сухомлин, - требуется сделать с наукой и образованием что-нибудь сиюминутное, эффектное, искрометное, как спецназовская атака». Последнее сравнение точно в одном: применяется грубое насилие, цель и средства которого не всегда ясны и самим насильникам. Бездумность и безответственность действий таких реформаторов (их, видимо, правильнее именовать менеджерами, ибо они заботятся лишь об управлении финансовыми потоками, не забывая при этом личного интереса) неизбежно влечет за собой такие вредные последствия, которые трудно будет исправить и за многие годы, даже при целенаправленной работе. Автор приводит пример «недавнего обрушения до основания системы профессионального среднего образования», хотя вполне очевидно, что «без квалифицированных рабочих рук развитие экономики невозможно, а сами эти руки не вырастут». 
Таково одно из последствий уже осуществленных реформ. На очереди – реформирование высшей школы. Реформаторы задумывают осуществить ее «разгосударствление», вывод университетов, институтов, академий из системы государственных учреждений и перевод их на положение «автономных организаций» (АО), открывая тем самым путь к их приватизации, к коммерциализации обучения. Для этого предварительно учебные заведения удушаются недофинансированием по всем линиям: сокращаются число и доля бюджетных студентов, не выделяются деньги на осуществление действительно эффективных, научно обоснованных и практически апробированных инновационных программ. 
Во имя чего это делается? Во имя «вхождения в Европу». России, оказывается, позарез необходимо войти в Болонский процесс, то есть перейти на двухуровневую систему высшего образования: баккалавриат для большинства обучающихся и магистратуру для меньшинства. Фактически 80 процентов состава студентов обрекаются на получение неполного среднего образования (примерно в объеме техникума), то есть выпуск полноценных специалистов с высшим образованием будет сокращен впятеро. Если же учесть, что продолжение обучения в магистратуре будет в большей мере зависеть от возможностей платить за «дополнительное» образование, чем от способностей обучающихся, то отсюда можно сделать вывод, что качественный состав выпускников также заметно снизится. 
В.А.Сухомлин анализирует эти настойчиво внедряемые преобразования и их разрушительные последствия на уже имеющемся, к сожалению, фактическом материале и делает это основательно и убедительно. Он показывает, что выгоды от внедрения Болонского процесса в систему отечественного высшего образования будут, притом существенные, - но не нашей стране, а тем странам Европы, которые уже высасывают наиболее способную молодежь, лишенную перспектив у себя на Родине и потому охотно бросающуюся за перспективой продолжить свое образование в западноевропейских университетах. Следовательно, эта реформа проводится не в интересах России, а в интересах Европы. России, как отмечает автор, уготована «роль донора» для Европы: «когда говорят, что Россия вступила в Болонский процесс, надо понимать, что она согласилась помогать Европе строить конкурентноспособную с американской европейскую систему образования в роли поставщика своих лучших мозгов, а также согласна инвестировать развитие европейских университетов». И это – после того, как «за последние пятнадцать лет весь мир с большим удовольствием заглотал около миллиона наших ученых и специалистов». 
В анализе задуманных российской чиновничьей «элитой» реформ высшего образования, в оценке их не то что разрушительных – гибельных последствий для страны Сухомлин идет в глубину проблемы, подобно сказочному Ивану-царевичу, отыскивающему иглу, на кончике которой таится Кощеева смерть. Эта корневая проблема – содержание образования. Навязываемые стране «реформы» высшего образования если и касаются его содержания, то исключительно в разрушительном плане. 

В обновленном законодательстве о высшем образовании предусмотрен федеральный государственный стандарт (ФГОС), который, как бахвалятся чиновники, «впервые» фиксирует «весь комплекс кадровых, культурно-бытовых и технологических условий». Дожили! «Получается, - пишет Сухомлин, - что главное в образовании не содержание образования, а всевозможные технические аспекты. Поэтому в принятом законом стандарте содержание обучения никак не регламентируется, оно напрочь отсутствует». Оно подменено системой терминологически звонких и даже лозунговых «компетенций», которые при современном темпе возрастания и обновления знаний могут устареть за год-другой, тогда как сам стандарт, согласно закону, нельзя менять чаще, чем раз в десятилетие. 
Таких нелепостей немало. Например, констатирует автор, за рубежом уже осуществляются определение и стандартизация «объемов знаний по направлениям подготовки, разработка перспективных педагогических стратегий, стандартизация наборов учебных курсов, развитие инновационных образовательных технологий». Однако «Россия практически изолирована от всех этих процессов. То есть, с одной стороны, госчиновники и законодатели обосновывают разгром отечественного образования необходимостью жертвоприношения во имя международной интеграции в образовательной сфере, с другой стороны, на практике заводят страну в тупик, в полную изоляцию». Реформы ведутся преступным способом: «чисто технические вещи, малозначимые для сути дела, запениваются (в основном средствами информационной манипуляции) и выдаются как инновационные решения, разработанные огромными усилиями, за огромные деньги и ведущие нас к качественному общедоступному профессиональному образованию». 
А что же останется, как говорится, «в сухом остатке»? Сухомлин пишет: «Отдать инициативу в сфере образования под контроль бизнеса (по сути одной из самых отсталых экономик мира) значит похоронить систему национального образования, заменив ее тренингом, натаскиванием на решение текущих сегодняшних задач бизнеса. А что будет завтра?». Со времени выхода работы в свет «завтра» уже частично наступило. Мировой финансовый кризис обнажил уязвимость российского бизнеса и его ведущей сферы – кредитно-банковской. Удар кризиса властные и финансовые управляющие структуры пытаются перевести на незащищенные слои населения, на те секторы жизни общества, которые для них выглядят менее прибыльными или неприбыльными, - независимо от того, насколько важно их значение для стабильного функционирования и развития общественного организма в целом. Вот и система образования, включая высшее, оказалась под ударом. 
Из сказанного ясно, что реформы образования имеют – и не могут не иметь – существенное социальное содержание, как правило, антинациональное. Наиболее наглядный пример – кампания по ускоренной ликвидации на селе малокомплектных школ как якобы экономически невыгодных. Однако предлагаемые взамен новшества (система интернатов и доставка детей в «центральные» школы) оказываются более затратными, как уже неоднократно отмечалось. Самое же тяжкое последствие этой реформы состоит в том, что она (в связке с «реформой» в сфере здравоохранения, ликвидирующей сельские амбулатории и фельдшерские пункты) ведет сначала к ликвидации сельской интеллигенции, а затем и к опустыниванию села, - и это в условиях жизненно необходимого для страны спасения и подъема сельского хозяйства! Так искусственно подрываются и корневые основы российской цивилизации, немыслимой без полнокровного развития села. 
Брошюра В.А.Сухомлина отличается широким охватом вопросов, глубиной их анализа и органической связью с общесоциальными проблемами. Опыт последних двух десятилетий показывает, что надежды на внимание бюрократических структур к конструктивной критике реформ не оправдываются. Приходится вспомнить пословицу: «спасение утопающего есть дело рук самого утопающего». Спасти отечественную систему образования (а в конечном счете – общество и его будущее) можно только организованными усилиями общественности. Внимательное прочтение этой работы позволяет яснее увидеть цель и направления дальнейших действий. 
