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От редакции

Научный Совет КАДНК продолжает выпуск электронного журнала «Идеология прогрессивного развития». Цель журнала - дать читателю правильные, научно обоснованные представления по всему спектру жизненно важных для российского общества вопросов, а именно: 
- истинные причины кризиса и разрушения СССР; 
- правдивая оценка современной внутри- и внешнеполитической ситуации; 
- обоснование необходимости скорейшего возвращения России и народов СССР в лоно  советской социалистической формации;  
- программные и научные разработки по восстановлению социализма, его дальнейшему совершенствованию и развитию. 

Каждый номер журнала будет посвящён определённой теме. В свою очередь, каждая тема будет представлена совокупностью взаимодополняющих, иногда противоположных точек зрения, обеспечивающих всестороннее рассмотрение исторических событий, обоснование новых теорий и программных документов. Все представленные материалы, в объёме 12 - 15 (и более) выпусков журнала, образуют в конечном счёте целостную концепцию, соответствующую, по мнению НС КАДНК, понятию: современная коммунистическая идеология.
Тема:

Собственность и отношения собственности

(От редакции)

Работа М.К.Голубева «Отношения собственности» предлагается вниманию читателя по двум причинам: 1) как одна из лучших работ по теме «отношения частной собственности», 2) как объект критики, изложенной в статье Г.И.Должикова «Социалистическая общенародная собственность»,  по теме «отношения социалистической собственности». 

Содержание

1. М.К.Голубев  «Отношения собственности»
2. Г.И. Должиков «Социалистическая общенародная собственность» (Критика концепций современного ревизионизма)

3.  Приложение: М.К. Голубев «Кому нужна такая персонализация собственности?  (Критика работы В.С. Петрухина «Социализм – это персонализация общественной собственности, или соединение рабочей силы и капитала»)

М.К.Голубев

Отношения собственности.

Содержание и функциональная роль отношений собственности остаются важнейшими методологическими проблемами экономи​ческой теории и объектами острых теоретических дискуссий. Согласно существующим в марксизме представлениям, собственность как экономическая категория выражает базисные отношения присвоения средств производства и соответствующие им способы организации производства материальных благ, их распределения, обмена и потребления. Она же лежит в основе производственной мотивации, причем наивысшую заинтересованность в высоких конечных результатах деятельности создает общественная собственность.

Экономика СССР развивалась в соответствии с этими представления. Но в середине 60-х годов в СССР стали заметно снижаться темпы экономического роста, обнаружились факты бесхозяйственного использования материальных, финансовых и трудовых ресурсов, что говорило об устаревании сложившихся к этому периоду отношений государственной собственности.

Реформы механизмов хозяйствования, как утверждалось, были направлены прежде всего на повышение эффективности производства, на превращение трудящихся в реальных хозяев средств производства и продуктов их труда. Однако в итоге они вызвали сначала углубление негативных экономических тенденций, затем политический кризис и закончились полным крахом страны, за которым последовал развал всей мировой системы социализма.

Причина такого развития событий - в неразвитости представлений людей в области отношений собственности и, как следствие, принципиальной невозможности устранить возникшие препятствия на пути прогрессивного развития общества.

Исследования, проведенные в 1984-1989гг., позволили существенно продвинуться в понимании содержания отношений собственности, получить ответы на все наиболее важные вопросы преобразования производственных отношений и обеспечения на этой основе эффективного хозяйствования в интересах всех членов общества.
Научный результат исследования содержит новации в следующих областях теории и практики социалистического строительства:

- сущности отношений собственности;

- принципиальной разницы государственной и общественной собственности;

- основного противоречия реального социализма и способа его разрешения;

- места и роли государства, производственных коллективов и граждан в системе отношений собственности, в подлинной демократизации общественных отношений;

- содержания, функций и методов контроля за властью со стороны граждан;

- места и роли стимулирования труда, форм стимулирования, обеспечивающих реализацию функций антизатратности механизма хозяйствования, стабильности цен, высокого качества продукции, товарно-денежной сбалансированности;

- оптимальности инвестиционной активности государства;

- обеспечения регулируемого ускоренного развития с учетом общественных приоритетов;

- рационального природопользования;

- социалистической интеграции на равновыгодных условиях как реальной альтернативы капиталистической глобализации.

Особая важность перечисленных задач, решаемых в рамках совершенствования отношений собственности, говорит о богатстве содержания и прорывном характере полученного научного результата. На его основе открывается возможность пробудить массовое сознание и реально покончить с многовековым гнетом эксплуататорского общества. Использование этих знаний в практике хозяйствования обеспечивает реализацию исторических конкурентных преимуществ социалистической системы хозяйствования в сравнении с капиталистической. Однако этот научный результат до настоящего времени остается не освоенным даже в профессиональном обществоведении, что резко тормозит преодоление либеральной смуты, захлестнувшей практически весь социалистически ориентированный мир.

Далее в тезисной форме представлены выводы, полученные в ходе исследования отношений собственности.

1. Содержание основных понятий.

Понятие  "собственность"  имеет  три  основных смысловых значения.  Собственность  как   имущество,   как   право   им распоряжаться по  усмотрению собственника и как экономическое отношение. 

1.1.
Собственность как имущество, т.е. разнообразные вещи, объекты интеллектуальной собственности, которые принадлежат тем или иным лицам. В таком смысловом значении это понятие широко распространено в обыденной жизни и не вызывает затруднений в понимании. Но собственность в этом смысле не входит в состав категорий экономической теории, предметом которой являются не вещи, а производственные отношения, за исключением того факта, что по назначению имущество делится на средства производства и предметы непосредственного удовлетворения потребностей человека. Качественное различие между предметами потребления и средствами производства состоит в том, что собственники первых пользуется ими сами, а собственники вторых являются организаторами производства и основными участниками в обмене его результатами. 

Люди производят жизненные блага с помощью средств производства не изолированно друг от друга, не в одиночку, а общаясь и взаимодействуя друг с другом. Иначе говоря, люди вступают в отношения между собой, так или иначе договариваясь о производстве и распределении, обмене и потреблении средств существования, то есть вступают в производственные отношения. При этом важное значение имеет то, кому принадлежат средства производства. 

1.2.
Собственность как право означает закрепленную за одним из субъектов общества и охраняемую государством возможность распоряжаться, управлять, пользоваться объектами собственности по своему усмотрению, контролировать характер их использования в своих интересах. Получение прав собственности определенным субъектом называется присвоением объектов собственности.

Права собственности появляются у субъекта в результате изготовления объектов собственными силами, дарения, обмена, наследования, акта купли-продажи, в итоге других законодательно установленных действий. С правами собственности можно совершать разного рода экономические операции, как с обычными вещами - продавать, дарить, передавать на тех или иных условиях, возвращать и т.п. 

Права собственности обычно описываются в категориях владения, распоряжения, пользования. Но содержание этих правомочий, как правило, точно не устанавливается, что позволяет толковать их произвольно с широким диапазоном значений. В большинстве случаев в них вкладывается следующее содержание.

Владение есть непосредственное обладание (распоряжение, пользование) объектом собственности. Владельцем может быть сам собственник, либо другое лицо, получившее от собственника соответствующие полномочия. Владение по смыслу шире прав собственности, поскольку включает и незаконно присвоенную возможность распоряжаться, пользоваться имуществом других лиц.

Объем распорядительных полномочий собственника содержит широкий набор прав от отчуждения объектов собственности до контроля за соблюдением условий пользования объектами собственности, включая управление производством, распределение и присвоение его результатов. Собственник устанавливает назначение имущества, режим использования, правила поддержания имущества в рабочем состоянии и возмещения износа, прочие условия его использования.

Пользование означает непосредственное применение объектов собственности в процессе производства материальных благ и услуг. Пользователь осуществляет оперативное управление имуществом в ходе его применения.

Нужно иметь в виду, что получение всей совокупности охраняемых государством прав собственности (присвоение) одновременно означает исключение возможности использования этих же объектов другими лицами по своему усмотрению. Но это обстоятельство не означает возникновения отношений собственности. При этом не имеет значения, признается это право другими субъектами в обществе или нет.

Принимаемые людьми юридические законы не создают отношений собственности. Они лишь фиксируют отношения (в меру их осознания), которые фактически существуют в обществе. А поэтому следует различать экономическую и юридическую категории собственности. Как юридическая категория, собственность есть закрепление в охраняемых государством нормах пава некоторых объективно сложившихся в жизни отношений присвоения и использования объектов собственности и в такой форме регулирования общественного производства.

1.3.
Собственность как экономическое отношение между людьми возникает следующим образом. Собственник средств производства имеет право сам использовать средства производства по их прямому назначению - производству благ и услуг. В этом случае мы имеем дело с индивидуальной (семейной) трудовой деятельностью. Но индивидуальный собственник средств производства может применять на практике незначительное их количество в меру своих физических возможностей. Присваивать средства производства сверх этой меры имеет смысл только для того, чтобы передавать их в распоряжение и пользование другим лицам на выгодных для собственника условиях. Передача той или иной совокупности прав собственника средств производства другим лицам на определенных собственником условиях и есть отношения собственности. По поводу предметов непосредственного удовлетворения потребностей человека отношения собственности, за редким исключением, не возникают.

Присвоение объектов собственности (средств производства), т.е. получение прав собственности не является отношением собственности, а служит лишь предварительным условием возникновения отношением собственности. Только после получения прав собственности возможна передача этих прав другим лицам. Договорились субъекты производственных отношений об условиях передачи полномочий собственника - возникли отношения собственности. Но пока нет возмездной передачи того или иного набора прав собственности, нет и самих отношений собственности.

Следует подчеркнуть, что отношения собственности предполагают существование как минимум двух субъектов, объект, по поводу которого осуществляется договоренность, и условия этой договоренности. Один из них - собственник средств производства (или его представитель, действующий от имени  по его поручению). Другой – получатель прав собственности. Объектом отношений собственности оказывается та или иная совокупность прав собственника средств производства, передаваемая на определенных условиях другим лицам. 

Долгое время содержание собственности как экономического отношения оставалось не раскрытым в той мере, которая бы обеспечивала сознательное формирование прогрессивной системы отношений собственности. В силу этого они развивались стихийно, с сопутствующими этому процессу негативными явлениями в жизни общества (кризисы, излишне жесткая конкуренция, монополизм, преднамеренное разорение экономических субъектов, инфляция, затратный тип механизма хозяйствования, дефицитность экономики, криминализация общества и др.). Содержание и функциональная нагрузка отношений собственности в системе производственных отношений общества сегодня стали известны. Поэтому появилась возможность исключать из жизни общества саму экономическую основу пороков общественного устройства, связанных с несовершенством отношений собственности.

2.
Совокупность правомочий собственника.

2.1.
Права собственности - охраняемые государством возможности (свободы) субъекта распоряжаться и пользоваться по своему усмотрению присвоенными объектами.

Правомочия собственника включают следующий перечень прав.

I.
Принятие решений по поводу отчуждения.

1.
Продажа.

2.
Дарение.

3.
Наследование.

4.
Уничтожение.

II.
Распоряжение.

5.
Определение цели (назначения) использования средств производства.

6.
Принятие решений об учреждении и закрытии предприятия.

7.
Разработка, принятие и корректировка учредительных документов.

8.
Определение полномочий совладельцев коллективной собственности  

9.
Определение объема и условий передачи прав собственности тем или иным субъектам производственных отношений. 

10.
Определение условий найма работников.

11.
Выбор механизмов стимулирование труда.

12.
Определение режима использования (сменности).

13.
Определение механизмов и порядка возмещения износа имущества.

14.
Определение порядка присвоения продукции и дохода.

15.
Распределение чистого дохода (прибыли).

III.
Управление.

16.
Установление отношений с государственными органами в связи с созданием и функционированием предприятия.

Управление процессами использования средств производства:

17.
Маркетинг (изучение рынков и потребительского спроса).

18.
Организация и планирование производства (функциональное распределение обязанностей участников производства) в области:

- производства потребительной стоимости (технологическая организация);

- создания меновой стоимости.
19.
Определение порядка распределения результатов производства в соответствии с принятыми системами оплаты труда, схемами возмещения износа средств производства и налоговыми отчислениями, прочими обязательными платежами.

20.
Непосредственная возмездная передача прав собственности другим лицам (в том числе наем работников).

21.
Определение условий реализации готовой продукции и услуг.

22.
Реклама предприятия и производимой продукции.

Управление процессами возмещения износа средств производства:

23.
Техническое обслуживание и ремонт средств производства.

24.
Капитальный ремонт, модернизация, внедрение новой техники.

IV.
Пользование.

25.
Аренда, лизинг.

26.
Непосредственное включение средств производства в технологические процессы производства товаров и услуг.

V.
Обеспечение воспроизводства прав собственности.

27.
Учет и маркировка объектов собственности (инвентаризация).

28.
Охрана собственности и промышленных секретов.

29.
Страхование объектов собственности.

30.
Разработка и осуществление мер по защите от конкурентов и вытеснению конкурентов с рынков сбыта продукции.

31.
Распределение правомочий и функций собственника между совладельцами.

32.
Использование законодательных гарантий государства по сохранению прав собственности и ответственности контрагентов собственника за причиненный ущерб.

VI.
Контроль со стороны собственника за отношениями собственности.

33.
Получение любой информации о принимаемых решениях в отношениях собственности.

34.
Всестороннее  рассмотрение этой информации с привлечением консультантов по своему усмотрению.

35.
Принятие на основе полученной информации решений, корректирующих или отменяющих ранее принятые распорядительные и управленческие решения в ущерб интересам собственника. 

36.
Отмена и устранение последствий сделок, осуществленных в ущерб интересам собственника.

37.
Расторжение отношений собственности (отказ от услуг субъектов-распорядителей, управляющих, пользователей, допустивших ущемление интересов собственника). 

38.
Привлечение к ответственности в судебном порядке распорядителей и пользователей объектами собственности за нанесение ущерба владельцу объектов собственности.

2.2. Контроль - главное звено отношений собственности.

Интересы являются движущими силами в обществе и в производственных отношениях всегда подсказывают людям решения в свою пользу. Поэтому в процессе использования средств производства возможны попытки отдельных субъектов отношений собственности (управленцев, распорядителей, пользователей) применить их в своих целях вопреки воле и интересам собственника (в том числе и в случаях сознательного нарушения условий распоряжения, управления и пользования объектами собственности). В связи с этим контроль со стороны собственника за соблюдением условий управления, распоряжения, пользования его объектами собственности является объективной необходимостью и главным  звеном отношений собственности.

Контроль собственника приобретает реальное содержание, если установлены в безусловном порядке (договорно или законодательно) обязанность контрагентов предоставлять запрашиваемую собственником информацию, нести имущественную и другие виды  ответственности перед собственником (включая и уголовную) за искажение или сокрытие информации и нанесение собственнику средств производства ущерба, а также обязательность устранения последствий сделок, осуществленных в ущерб интересам собственника. Именно такой объем контрольных полномочий позволяет собственнику сохранить статус собственника. Поэтому права, обязанности и ответственность субъектов отношений собственности в части реализации контрольных функций должны закрепляться законодательными актами, а также необходимыми процедурными решениями, гарантирующими на деле их осуществление.

3. Основное назначение отношений собственности.

На заре капитализма собственник средств производства сам осуществлял хозяйственно-организаторские функции - функции управления и распоряжения объектами собственности. Он определял производственное назначение объектов собственности, режим использования, порядок поддержания имущества в рабочем состоянии, возмещение износа, расширенное его воспроизводство, осуществлял наем работников и другое оперативное управление использованием имущества.

Вместе с ростом масштабов производства усложнялись и функции управления. Они стали передаваться соответствующим специалистам по тем или иным видам управленческой деятельности. Со временем хозяйственно-организаторские функции развиваются в систему управления предприятием, куда входят: администрация, экономический отдел, производственный отдел, службы технического обслуживания и ремонта и т.д. Каждое подразделение предприятия выполняет определенную часть специализированных функций, а все они вместе должны обеспечивать рациональное (эффективное) использование объектов собственности в интересах собственника, т.е. приносить доход, компенсирующий физический и моральный износ имущества и максимально возможную прибыль, присваиваемую собственником. За собственником остается систематический контроль за выстроенной им системой отношений собственности. При этом собственник имущества с течением  времени  остается тот же, а отношения собственности регулярно возобновляются.

Отношения собственности обеспечивают соединение работников со средствами производства, распределение и присвоение результатов производства, воспроизводство средств производства, рабочей силы и самих собственников средств производства.

Именно отношения собственности являются экономическим базисом общества. Они определяют тип общества, его классовую и социальную структуру, целевую направленность общественного производства. Каждый крупный этап общественного развития имеет свою особую, присущую лишь ему систему отношений собственности, которая образует историческую специфику данного общества.

4. Стимулирование труда и ее роль в отношениях собственности.

Рост объемов производства и массы объектов собственности усложняет задачи контроля собственника за его производством. Он оказывается малоэффективным (за всем не уследишь). В результате становится объективно необходимой особая часть отношений собственности, увязывающая интересы собственника и всех нанятых им работников (управленцев, распорядителей и пользователей) с таким расчетом, чтобы все решения, выгодные для них были бы выгодны и для собственника. Она называется системой (механизмами) стимулирования труда. Она не устраняет, а существенно облегчает задачи контроля собственника за характером использования его объектов собственности.
Правильно построенные механизмы стимулирования представляют собой ту или иную форму связи заработной платы работников с конечными результатами их производственной деятельности. Они предназначены создавать заинтересованность работников в высоком качестве и интенсивности труда. Это позволяет активизировать их творческий потенциал для повышения эффективности работы предприятия, бережно использовать ресурсы, ускоренно внедрять результаты научно-технического прогресса общества и на этой основе дополнительно обогащать собственника. 

Задачей собственника является нахождение оптимальных форм стимулирования труда и включение их в систему отношений собственности. От степени совершенства этих механизмов зависит конкурентоспособность предприятия собственника. В конкурентной борьбе частных собственников выживают умелые организаторы производства, применяющие наиболее совершенные механизмы стимулирования труда.

Ни частная собственность, на какая либо другая собственность не является стимулом к труду, обеспечивающим высокую эффективность производства. Это понятно, если помнить, что производственные объекты управляются и используются наемными работниками, а не самим собственником. Собственник, естественно, заинтересован в эффективном использовании его средств производства. Но решить задачу роста эффективности производства он может только путем применения все более совершенных механизмов стимулирования труда нанятых им работников. 

5. Формальный и реальный (фактический) собственник.

Господствующее положение собственника средств производства при формировании отношений собственности позволяет ему выбирать и установить такие формы отношений, при которых его интересы не ущемляются. Но если по тем по или иным причинам собственник лишается возможности контроля за использованием его объектов собственности (в представленной выше совокупности функций контроля), то он перестает существовать в качестве реального собственника, так как экономический интерес фактических обладателей прав собственности (управленцев, распорядителей и пользователей) заставляет их принимать выгодные для них, а не для формального  (юридического) собственника решения по использованию объектов собственности и контролировать их исполнение. Именно это обстоятельство делает их фактическими (реальными) собственниками. Из этого положения вытекает обязательность сохранения функций контроля со стороны собственника за характером использования его объектов собственности.

Важно подчеркнуть, что право контроля за характером управления, распоряжения и пользования объектами собственности остается неотъемлемым правом собственника. В силу этого оно приобретет функцию носителя признака фактического собственника. Оно может передаваться другим лицам (дублироваться),  но  при  этом  должно оставаться  за собственником. Собственник может не принимать управленческих или распорядительных решений, но остается действительно собственником своего имущества, пока сохраняет за собой и реализует контрольные функции. 

При отсутствии контроля со стороны формального собственника, фактическим собственником становится тот субъект отношений собственности, кто осуществляет право контроля и определяет, каким образом будут использоваться средства производства и распределяться его результаты, в том числе и тогда, когда объекты собственности юридического (формального) собственника используются в его интересах.

Поскольку государство защищает права формального собственника, то он в любой момент может вернуть себе утраченные функции, несущие признаки реального собственни-ка, если они прописаны в нормах права или в условиях отношений собственности.

Превращение фактического собственника в формального связано с недостаточной компетенции собственника вопросах организации отношений собственности, когда:

- нет информационного контроля собственника за исполнением условий в отношениях собственности;

- не предусмотрены механизмы и процедуры ответственности за нанесенный собственнику средств производства ущерб;

- отсутствует механизм отмены и устранения последствий сделок, осуществленных в ущерб интересам собственника. 

Таким образом, формальный собственник всегда тот, кому по закону принадлежит совокупность прав собственности. Фактическим же собственником становится тот субъект отношений собственности, кто в действительности осуществляет функции контроля. 

Помимо контроля существует ряд других признаков фактического  собственника. В отличие от систематического контроля они реализуются относительно редко как однократные акты. Среди них: 

- кто принимает решения о назначении и порядке использования средств производства;

- кто утверждает и корректирует уставные положения о деятельности предприятия;

- кто определяет порядок распределения созданной прибавочной стоимости (прибыли), в том числе осуществляет за ее счет инвестиции;

- кто вводит те или иные механизмы стимулирования труда;

- кто принимает решения об отчуждении собственности.

Не является признаком реального собственника направленность использования результата отношений собственности - прибавочной стоимости (прибыли). В СССР, например, собственность на средства производства считалась общественной на том основании, что подавляющая часть результата общественного производства распределялась в соответствии с интересами общества. Но куда будет направлен конечный результат производства (прибавочный продукт, прибыль) зависит от воли и взглядов фактического собственника. Предприниматель, например, по религиозным соображениям может жертвовать всю свою прибыль церкви, но при осуществлении им функций контроля он не перестает быть реальным собственником своего предприятия. Господствующая идеология в СССР диктовала определенный (социалистический в основном) тип распределения прибавочного продукта, но из этого не следует, что сами отношения собственности были социалистическими.

Функции управления объектами собственности также не несут на себе признака реального собственника. В подавляющем большинстве случаев они осуществляются специалистами, нанимаемыми собственником. Последний контролирует качество управления и немедленно убирает неквалифицированных менеджеров, когда обнаруживаются просчеты в управлении. При общественной собственности ответственность перед обществом должны нести руководители исполнительных органов власти, начиная от Президента и до руководителя предприятия, находящегося в общественной собственности.

Расхожее мнение, что превращение всех трудящихся в хозяев средств производства обеспечивается вовлечением всех и каждого в управление производством, что управление в условиях общественной собственности должно осуществляться не только для народа, но и самим народом, не соответствует действительности. Коллективно управлять производством в принципе невозможно в силу множества принимаемых ежедневно управленческих решений, требующих при этом специальной профессиональной подготовки. Именно поэтому попытки внедрения механизмов самоуправления в "социалистический" период не дали ожидаемого результата, ничего по сути не изменили в  характере использования объектов собственности и никого не научили выстраивать отношения социалистической собственности. 

Положения о формальном и реальном собственнике имеют важное значение для понимания различий между государственной и общественной формами собственности.

6. Бесхозная или ничейная собственность.

Просчеты в организации отношений собственности могут приводить к ситуации, когда фактическим собственником общественного достояния может стать государство или даже отдельная  личность,  стоящая  у  власти. А некоторые объекты могут оказаться в "бесхозном" состоянии. 

Если объекты объявлены чьей-то собственностью, но никаких отношений по рациональному использованию таких объектов в интересах формального собственника не установлено и никто не контролирует их использование, то они на самом деле не включены в отношения собственности. Такие объекты в действительности оказываются ничейными или бесхозными. Каждый желающий их использует по своему усмотрению. Их фактическим собственником становится тот, кто присвоил себе возможность распоряжаться и пользоваться этими объектами в своих интересах.
7.Формально возмездные и реально возмездные отношения собственности.

Если плата за пользование объектами собственности и другие права собственности установлены,  то  формально   можно   считать существующими отношения собственности. Однако реально таких отношений может и не быть.

Смысл возмездного отношения состоит не только в том, чтобы создать форму отношений  собственности, но и реализовать сущность отношений собственности - создать условия для рационального использования объектов собственности и извлечения максимально возможного дохода (прибыли) для собственника. Реально существующими отношения собственности становятся в том случае, когда уровень платы за использование объектов собственности заставляет бережно и эффективно применять их на практике. Хищническое использование объектов собственности всегда свидетельствует о фактическом отсутствии возмездности отношений собственности, даже если формально они имеют место, либо об утрате формальным собственником контрольных функций. В этих условиях в результате самозахвата ключевых прав собственности появляется фактический (реальный) собственник, использующий объекты собственности с максимально возможной для себя выгодой не заботясь об их сохранности, пока их формальный собственник не осознает собственного просчета и не внесет необходимых изменений в систему отношений собственности.

8. Субъекты отношений собственности.

Собственником и его контрагентами в отношениях собственности могут быть физические и юридические лица (граждане, группы лиц, разнообразные предприятия и организации, государство и общество в целом). При этом собственник, управленец, распорядитель и пользователь оказываются, как правило, разными физическими и (или) юридическими лицами.

8.1. Субъект коллективных форм собственности. Юридическое лицо.

Если группа лиц решили объединить свои средства в тех или иных целях, то формальным собственником всего их имущества становится коллективный или ассоциированный собственник (например, акционерное общество). А каждое физическое лицо, внесшее свой вклад (пай) в состав объектов коллективной собственности, становится совладельцем ассоциированной собственности. 

Имущественное и правовое положение ассоциированного собственника определяется специальным юридическим документом (положением, уставом, принимаемым совладельцами), где устанавливается наименование субъекта (ассоциированного собственника), его учредители, место расположения, уставной капитал и условия его пополнения, виды деятельности, способы распределения и присвоения конечного результата (дохода), система управления имуществом и его руководитель, осуществляющий функции собственника в области управления, распоряжения, пользования имуществом ассоциированного собственника, представляющий интересы всего коллектива совладельцев, система контроля совладельцев за деятельностью ассоциированного собственника, а также порядок его ликвидации. В уставе определяются полномочия совладельцев и механизмы их реализации. Созданный таким образом субъект регистрируется в соответствующих государственных органах и получает статус юридического лица, позволяющий ему участвовать в общественных отношениях как физическое лицо с таким же объемом прав и ответственности.

Один и тот же коллектив совладельцев может создать несколько юридических лиц для осуществления разных видов деятельности. Каждый гражданин может быть совладельцем имущества желаемого им количества юридических лиц. 

Положение совладельца не дает права и не обязывает его принимать непосредственное трудовое участие на объектах коллективной собственности, если это не оговорено уставом. Трудоустройство совладельца на предприятии, где ему принадлежит некоторая доля собственности, осуществляется на общих основаниях в форме найма.

8.2. Государство как субъект собственности.

Обычно под термином "государство" понимают политическую форму организации жизни общества. Политическая власть представляет собой управляющую основными  сферами общественной жизни систему, опирающейся в случае необходимости на силу принуждения. 

Следует различать две относительно самостоятельные части государства, реализующие различные функции в жизни общества: государство как субъект в отношениях собственности (центральные и местные, отраслевые и территориальные органы хозяйственного руководства) и государство как сила, стоящая на страже сложившихся отношений в обществе (армия, милиция, суд, прокуратура, налоговые органы, государственные СМИ, другие органы поддержания общественного порядка).

Государству как субъекту экономических отношений могут принадлежать множество объектов собственности: от предприятий социальной сферы, государственной инфраструктуры и ВПК до всей совокупности средств производства в обществе. Когда государство становится собственником средств производства, оно приобретает все хозяйственно-организаторские функции собственника, обязывающие его организовать использование средств производства (обычно в своих интересах, хотя эти интересы всегда маскируются под общественные интересы). 

Если государственная собственность приобретает господствующее положение в тех или иных сферах экономики, образуется государственно-монополистическая собственность.

8.3. Общество как субъект собственности.

Граждане страны могут стать ассоциированными собственниками национализированных средств производств, образовать соответствующее юридическое лицо, которое в этом случае должно приобрести функции собственника. Для этого в системе отношений общественной собственности необходимо предусмотреть ряд положений, сохраняющих за обществом в целом функции, несущие признаки фактического собственника. 

В условиях общественной собственности государство как совокупность органов управления сохраняется. Оно получает от общества полномочия на управление и распоряжение объектами собственности и должно отвечать перед обществом за качество своей деятельности.

До недавнего прошлого не только состав положений, исключающих возможность фактического превращения средства производства в государственную (чиновничью или партийно-номенклатурную) собственность, но и самих представлений об отношениях собственности (как отношениях по поводу возмездной передачи прав собственника) не существовало. В силу этого они не моли быть прописаны в соответствующем законодательстве.  Вместо них имелось представление, согласно которому современное общество считается организованным в государство, а потому общественная (национализированная) собственность приобретает государственную форму. И иначе быть не может. 

Отсутствие понимания существа отношений общественной собственности и ее принципиальных особенностей как раз и привело к отождествлению государственной и общественной собственности. При этом повсеместно возникла государственная собственность и нигде не появилась общественная собственность.
9. Формальный и фактический собственник имущества ассоциированного собственника.

Коллектив совладельцев имущества ассоциированного собственника по правовому положению, как правило, делится на формальных совладельцев и фактических собственников. Формальным совладельцем является любой человек, владеющий той или иной долей имущества ассоциированного собственника. Фактическим собственником оказывается группа лиц (или даже отдельное лицо), владеющая контрольным пакетом акций (или иным образом полученными набором прав, позволяющим осуществлять функции фактического собственника). При этом собственники мелких долей или пакетов акций являются почти бесправными донорами имущества ассоциированного собственника, позволяющими владельцам контрольных пакетов акций оперировать в своих интересах в несколько раз большим капиталом, чем их собственная доля.

Аналогичное положение имеет место в условиях государственной собственности. В состав государства (его органов) входит относительно небольшая часть граждан страны. Поэтому государство становится ассоциированным собственником. При этом правами собственника, несущими признаки фактического (реального) собственника, обладает только совсем узкий слой чиновников, который обычно состоит из партийно-хозяйственной номенклатуры. Она и есть фактический групповой собственник всего государственного имущества, хотя формально (в соответствии с Конституцией) объекты государственной собственности считаются общественными (общенародными). Временами реальным собственником всего государственного имущества становится одно лицо – диктатор или лидер политической партии, стоящей у власти.

Борьба за личную власть в обществе в условиях государственной собственности есть борьба за право быть фактическим собственником всего государственного имущества. При слабом лидере возникает клановая система власти. 

При отсутствии выверенной идеологии развития такая система власти легко попадает под влияние враждебной идеологии и начинает выполнять роль марионетки в руках людей, осуществляющих концептуальную власть (т.е. разрабатывающих и навязывающих формальной власти чуждые принципы и направления социально-экономического развития общества).

Равенство положения совладельцев в коллективных формах собственности (в том числе и общественной) обеспечивается путем соблюдения определенных правил в организации отношений собственности, прописанных в нормах права или уставных документах. В частности, собственность должна быть неделимой, либо равнодолевой, либо созданной собственным трудовым вкладом каждого совладельца, обеспечивая равенство имущественного положения совладельцев. Работа управленческих структур должна быть прозрачна, а лица, наделенные правом принимать распорядительные и управленческие решения, должны нести имущественную и другие формы ответственности за вредные для совладельцев последствия своей деятельность. Должен быть предусмотрен механизм отмены управленческих решений, принятых в ущерб интересам совладельцев, а также восстановление ситуации, существовавшей до такого решения. При этом каждый совладелец должен иметь право контроля, а ряд ключевых распорядительных функций, несущих признаки фактического собственника, должен оставаться за высшим органом ассоциированного собственника.

Такой системы отношений коллективной собственности в обществе в силу отсутствия развитой системы представлений в этой области не существовало, а потому не могло быть равноправной коллективной и подлинно общественной собственности.

10. Государство - обязательный участник отношений собственности.

Органы государства являются юридическими лицами и субъектами экономических отношений, осуществляющими в обществе координирующие, управленческие и распорядительные функции. Государство всегда участвует в регулировании производственных отношений, в том числе и отношений собственности, не будучи юридическим собственником средств производства. Оно ведет учет и финансовый контроль, так или иначе планирует и регулирует экономическую  деятельность, устанавливает тарифы, налоги, прямо или косвенно влияет на цены, определяет правила начисления амортизации, устанавливает порядок использования труда, организует рентные отношения, регулирует внешнеэкономические отношения и т.д.  

Контроль государства над негосударственными объектами собственности может превращаться в контроль собственника. Используя силу и административный ресурс, государство может принять ряд законодательных актов и взять на себя функции собственника, т.е. определять, что и кому производить, где и по каким ценам продавать, куда вкладывать свободные средства, сколько присваивать прибавочной стоимости, создаваемой трудом на частных предприятиях, куда ее направлять, а в конечном счете устанавливать режим власти и определять направление развития общества, его внутреннюю и внешнюю политику. История знает немало фактов существования диктаторских режимов, которые силой государственной власти подчиняли себе материальное производство, а при достаточном уровне развития экономики развязывали войны за мировое господство. 

11.
Формы собственности. 

Политическая экономия различает формы собственности на средства производства и типы отношений собственности.

Объекты собственности могут принадлежать различным типам собственников. Ими могут быть: отдельное лицо, семья, группа лиц с не ограниченным числом совладельцев, и с различным объемом имущественного пая (вклада) в коллективную собственность, государство и общество в целом.

Объекты собственности по признаку принадлежности к различным типам субъектов подразделяются на формы:

- личную (индивидуальную) собственность,

- семейную собственность;

-   коллективную  собственность  (колхозы,  кооперативы, товарищества, акционерные общества, общественные  организации и т.п.);

- государственную собственность;

- общественную (общенародную) собственность.

Государственная собственность не может быть формой общественной собственностью или отождествляться с ней. Общество и государство являются разными субъектами. Каждый из них может выступать в роли собственника. Присвоение объектов собственности государством (фактическое или юридическое) лишает общество возможности быть собственником тех же объектов.

Государство и общество имеют принципиальные различия в механизмах функционирования и целевой направленности соответствующих отношений собственности, прямо связанные с тем, кому принадлежат т.е. за кем сохраняются функции, несущие признаки фактического собственника. Общество и государство являются противостоящими друг другу субъектами в отношениях общественной собственности, когда государство получает от общества полномочия на организацию общественного производства и работает под контролем общества.

При отсутствии контроля над собой государство становится фактическим (реальным) собственником в силу своего господствующего положения в обществе.
12. Типы отношений собственности. Частная и общественная собственность. 

От классификации собственности по признаку субъекта присвоения следует отличать классификацию по социально-экономическому принципу - порядку распределения дохода и присвоения прибавочной стоимости (прибыли).
Мелкую трудовую собственность отдельных граждан или семей иногда неправильно называют частной. Их доход  основан, как правило, на личном труде. Возмездной передачи прав собственника средств производства, а значит и отношений собственности нет вообще. Продукт труда присваивается его производителем. На протяжении истории общества личная или семейная собственность получила довольно широкое распространение, но никогда не была ни господствующей, ни преобладающей.

Если основные средств производства в обществе принадлежат относительно небольшому слою общества и используется не самими собственниками, возникают отношения собственности. Понятие “частная собственность” как раз и означает такую систему отношений собственности, при которой главной целью собственника средств производства становится производство и присвоение прибавочной стоимости (эксплуатация труда), являющейся частью неоплаченного труда наемных работников. Эксплуатация труда служит основой антагонистических (непримиримых) противоречий между различными социальными слоями общества.

В условиях общественной собственности основные средства производства принадлежат ассоциированному собственнику, в состав которого входят все граждане страны, а отношения собственности организованы таким образом, что никто не может получить права собственности, несущие признаки фактического собственника, позволяющие использовать средства производства в своих интересах (например, с целью нетрудового обогащения). При общественной собственности продукт труда присваивается всем обществом и распределяется по социально справедливым принципам. Необходимая его часть распределяется по труду, в соответствии с его количеством и качеством, а прибавочная поступает в общественные фонды потребления. Общественная собственность служит основой гармоничного развития общества. При этом делается невозможным деление общества на враждебные классы, порождаются отношения сотрудничества и взаимопомощи. Главной целью производства становится всестороннее развитие человека и обеспечение благосостояния всего общества.

13. Основные противоречия  "реального социализма".

Обычно суть кризиса той или иной системы общественного устройства связывается с основным противоречием - между относительно высоким уровнем развития производительных сил, который возникает в результате научно-технического прогресса, и консервативной системой производственных отношений, отстающей в своих преобразованиях и тормозящей развитие производительных сил общества.

Действительно, экономика СССР вышла на передовые рубежи мирового научно-технического прогресса и по ряду важных направлений науки и техники опережала развитые капиталистические страны. Уровень развития советского человека в силу высоко качества образования и социального обслуживания был существенно выше, чем в странах капитализма. Он активно участвовал в самом НТП, легко осваивал всю новейшую технику и технологии производства. В 80-е годы материально-технический базис общества был уже достаточным для того, чтобы осуществить главную цель развития экономики – обеспечить полное и всестороннее развитие человека за счет общественных фондов потребления при разумном удовлетворении всех остальных его потребностей. Нужна была только новая система производственных отношений, поскольку планово-распределительная организация производства стала очевидным тормозом общественного прогресса. Это проявлялось в зажиме творческой инициативы, в сдерживании внедрения и даже выталкивании из хозяйственной практики современных образцов новой техники, в перерасходе всех видов ресурсов в процессе производства товаров, в низком качестве товаров, в потерях при хранении и переработке продукции, в товарно-денежной несбалансированности экономики.

Исследования, проведенные в Институте экономики АН СССР в этот период, дали надежные рекомендации по устранению указанных недостатков. Однако партийно-номенклатурный аппарат управления в силу отсутствия механизмов ответственности за последствия управленческих решений в системе отношений государственно-монополистической собственности систематически деградировал, оказался неспособным осознать опасность негативных тенденций и усвоить уже имеющиеся выводы экономической теории, позволявшие исправить положение дел в экономике. Абсолютно неприемлемыми для власти оказались и представления об отношениях собственности, поскольку вскрывалась суть партийно-хозяйственной номенклатуры как социального слоя реальных (фактических) собственников всего общественного достояния, которым предлагалось преобразоваться в служащих по управлению, работающих под бдительным контролем общества. Естественно, что и распространить эти представления в общественном сознании не представлялось возможным.

Ряд реформ экономики, предпринятых властью с целью преодоления негативных (застойных) тенденций, не дали желаемого результата и в конечном итоге привели к усилению ее разбалансированности. Этот факт  служит прямым доказательством отсутствия у партийно-номенклатурных идеологов реформ необходимых знаний в социально-экономической области, позволявших преодолеть факторы торможения. Нарастание диспропорций в народном хозяйстве породило экономический и политический кризис власти. С естественной неизбежностью возникли и концепции альтернативного (в т.ч. рыночного) пути социально-экономического развития, предполагавшего разгосударствление собственности. СМИ не без успеха навязывали массовому сознанию идеи тупиковости социалистического пути развития и необходимости возврата в "мировую цивилизацию".

К концу 80-х годов партийно-номенклатурное руководство страны окончательно утратило социалистическую ориентацию, осуществило контрреволюцию и приступило к номенклатурному расхищению общественной собственности под названием разгосударствления, а затем и приватизации. В результате вызревший кризис строя общества разрешился не путем совершенствования производственных отношений, открывающих новые горизонты развитию производительных сил на пути строительства подлинного социалистического общества, а возвратом строя общества на полтора века в социально-экономическое прошлое, т.е. в период первоначального накопления капитала.

Таким образом, суть основного противоречия в конце периода "развитого социализма" состоит в следующем. Высокий научно-технический уровень развития материально-вещественных факторов производства, уже достаточный для реализации главной цели социализма в его развитом состоянии - полного и всестороннее развитие каждого человека,  потребовал более совершенной системы производственных отношений подлинно социалистического типа. Экономическая теория дала для такого шага в будущее необходимые рекомендации. Но партийно-номенклатурная власть сама не воспользовалась этими рекомендациями и не позволила освоить эти знания массовым сознанием. (Хотя партия коммунистов для того и создана, чтобы вырабатывать и нести в сознание масс новейшие представления о законах общественного прогресса.) В итоге советские люди оказались лишенными представлений о том, что именно нужно изменить в производственных отношениях, чтобы снять факторы торможения и перестроить отношения государственной собственности в подлинно социалистические. Вот это противоречие между высоким уровнем развития материально-вещественных факторов производства и низким социально-экономическим уровнем развития самого человека и было основным противоречием периода "развитого социализма".

Именно это обстоятельство не позволило стране, стоявшей на высшей формационной ступени социально-экономического развития, привести в соответствие производственные отношения с требованиями достигнутого уровня развития материально-технической базы общества. Возникший кризис стал результатом догматизированной идеологии социализма, не имеющей важных положений о различиях между государственной  и общественной собственностью, о формах экономических отношений, исключающих затратный характер экономики и ее дефицитность.

Не сумев разобраться в противоречиях "развитого социализма", политики и "экономисты-прогматики" свихнулись на либерализме, перестроились из недоразвитых идеологов коммунизма в апологетов примитивного капитализма и контрреволюционным переворотом столкнули страну с пути прогрессивного исторического развития, вынуждая ее проходить путь капитализма по второму кругу.

14.
Строй общества в СССР как специфическая экономическая формация. 

Основу общественно-экономической формации составляет тот или иной тип отношений собственности на средства производства, господствующие в соответствующий исторический период. По этому признаку экономические формации получили обобщенное (научное) определение в категориях "первобытнообщинный строй", "рабовладельческий строй", "феодализм", "капитализм", "социализм". 

20-й век был историческим периодом зарождения, расцвета и заката нового типа общества, называемого социалистическим. Однако изложенные выше представления об отношениях собственности и в частности, раскрытие принципиальной разницы между государственной и общественной собственностью и соответствующим этим формам собственности строем общества (отношениями собственности) приводит к иным выводам. Они позволяют утверждать о том, что экономический строй, возникший на основе государственной собственности с момента рождения Советской власти и просуществовавший до своего логического конца – экономического и политического кризиса, не социализм по своим базисным признакам – отношениям собственности и классовому составу общества. Фактическим собственником общественного достояния был слой общества, обладавший правами реального собственника – партийно-хозяйственная номенклатура. Она и составляла класс собственников, противостоящий классу остальных трудящихся.

 Ни в одной из стран социалистического содружества не существовало комплекса правовых положений в части отношений собственности, формировавших именно общественную собственность на средства производства. Значит, подлинно социалистического общества пока не существовало в мире. Наоборот, везде в результате социальных преобразований, называемых социалистическими, возникал строй общества, базирующийся на государственно-монополистической собственности. Тип распределения общественного продукта, связанный с марксистской идеологией, служил ему социалистической маскировкой. Маска была сброшена, когда власть партийно-номенклатурного слоя общества оказалась под серьезной угрозой. Она предала социалистические идеалы, приняла решение по отчуждению общественной собственности (разгосударствлению и приватизации), доказав тем самым, кто был действительным собственником общественного достояния. И никто не смог этому воспрепятствовать. 

Иногда строй общества, основанный на  государственно-монополистической собственности, называют высшей стадией капитализма, возникающей в результате процесса капиталистической концентрации капитала. Но такая стадия не может возникнуть в рамках буржуазного общества. И тому есть достаточно простое объяснение. Капиталистические монополии могут существовать при непременном условии одновременного присутствия немонополизированного сектора экономики. А значит, концентрация капитала имеет естественные пределы.  В большинстве капиталистических стран принято антимонопольное законодательство, обеспечивающее сохранение класса мелких и средних частных собственников. Известно также, что буржуазная "демократия" есть форма диктатуры класса частных собственников, которые вряд ли могут додуматься до самоуничтожения путем передачи своего имущества государству. Поэтому государственно-монополистический строй может возникнуть только в рамках антибуржуазной революции под руководством партии социалистической ориентации, в результате которой верхушка партии получает власть и преобразовывается в партийно-хозяйственную номенклатуру (в силу недостаточного осмысления сути общественной собственности). 

Общественный строй подлинно социалистического типа не может возникнуть стихийно. Обязательным условием его выстраивания служит знание большинством граждан изложенных выше положений и включение их в нормы права, охраняемые государством. Отсутствие этих знаний стало объективной предпосылкой формирования в странах социалистического содружества социально-экономического строя общества, основанного на государственной (или партийно-номенклатурной) собственности. Следовательно, общественный строй бывшего СССР и других стран социалистического содружества представляет собой не распознанную ранее специфическую общественно-экономическую формацию, основанную на государственно-монополистической форме собственности. Это значит также, что кризис "социалистического содружества" – это не кризис социализма и социалистической идеи, а кризис социально-экономической формации, высшей в сравнении с капитализмом, но еще не социалистической, а занимающей промежуточное положение между капитализмом и подлинным социализмом.

15. Что нужно для превращения "реального социализма" в подлинный социализм?

Изложенные представления дают достаточно простые рекомендации в части формирования нового общественного строя. 

1. Человек подлинно социалистического общества должен понимать смысл частной собственности и принципиально отвергать возможность общественного паразитизма на ее основе. Он должен хорошо осознавать принципиальные различия между государственной и общественной собственностью, знать механизмы власти, исключающие возможность формирования из бюрократической верхушки властных чиновников класса реальных собственников общественной достояния. Поэтому первым шагом должно быть доведение до сознания большинства граждан представлений об общественной собственности и закрепление их в нормах права.

2. Собственность становится общественной, если функции собственника, несущие признак фактического собственника сохраняются за обществом в целом. Для этого устанавливается круг вопросов, которые решаются в рамках общенационального референдума, и принимаются простые процедуры его проведения.

3. Право контроля за характером использования объектов общественной собственности сохраняется за каждым взрослым членом общества. Контроль в рассмотренном выше смысле является важнейшей частью отношений собственности, позволяющей поставить государство на службу обществу, сделать саму власть подлинно демократической, организовывающей эффективное использование производственного потенциала общества в интересах общества, а не отдельных его социальных групп.

4. Устанавливается информационная открытость за действием всех ветвей власти и управленческих структур общества.

5 Создаются условия для свободного и открытого обсуждения управленческих решений любых органов власти и управления общественной собственностью.

6.  Разрабатываются и принимаются меры административной, экономической и уголовной ответственности органов власти и лиц, решения которых наносят ущерб интересам общества.

7. Устанавливаются правила отмены вредных для общества решений и восстановления ситуации, существовавшей до их принятия. 

8. Вводятся механизмы  материальной  заинтересованности, обеспечивающие исключение нерациональных затрат и поддержание сбалансированного  состояния  народного хозяйства в условиях стабильных цен, а также механизмы стимулирования и объективной оценки результатов творческой деятельности.

9. Принимаются механизмы оптимизации инвестиционной деятельности и реализации предпринимательской инициативы на социалистических принципах, обеспечивающий внедрение в практику хозяйствования всех наиболее эффективных научно-технических достижений в рамках имеющихся инвестиционных ресурсов общества.

10. Вводится механизм  рационального землепользования, природопользования и охраны окружающей среды, создающий преимущества внедрению безотходных технологий,  комплексной  переработки  природного сырья,  вложению средств в переработку отходов и восстановление естественного состояния природных комплексов;

Все эти мероприятия можно было осуществить в период горбачевской перестройки, но именно партийно-номенклатурный слой общества предпочел поменять "власть на собственность", а не на служение интересам соотечественников и прогрессу общества.

Аналогичные процессы прошли в большинстве других стран социалистической ориентации, знаменуя собой кризис мировой "социалистической" системы. 

16. Заключительные соображения.

К началу 21 века уровень материально-технического развития производительных сил развитых стран, включая Россию, стал достаточным, чтобы реализовать основную цель коммунистического общества - обеспечить всестороннее развитие каждого в меру его природных способностей и благополучие общества в целом. Причем страны социалистического содружества, и СССР в первую очередь, находились на высшем формационном этапе социально-экономического развития и потому были в шаге от перехода к новому подлинно коммунистическому обществу. Содержанием этого шага было преобразование государственной собственности в подлинно общественную и применение уже известных механизмов хозяйствования, исключающих затратность и дефицитность экономики. 

Однако партийно-номенклатурная верхушка общества не позволила ни сменить обанкротившихся лидеров, ни тем более поставить себя под контроль общества. К  тому же, она дала возможность осуществить компанию деидеологизации общества, основным смыслом которой была дискредитация марксизма, замена его на либерально-рыночную идеологию и исключение возможных препятствий буржуазным преобразованиям со стороны населения. Доведя страну до состояния коллапса, власть согласилась с  внедренной к тому времени в общественное сознание идеей о тупиковости социалистического строительства, совершила контрреволюционный переворот и тем самым прервала поступательное развитие общества. То же самое случилось в большинстве других стран с аналогичной социально-экономической системой. Таким образом, исторической практикой доказана антинародная и предательская сущность существовавшей партийно-номенклатурной власти. 

Преобразования в строе общества, в его производственных отношениях происходят в результате сознательной деятельности людей. Специфика качественного перехода общества в новое, подлинно социалистическое формационное состояние - в новом качестве человека, в уровне его интеллектуального развития, который должен включать знания основных положений теории отношений общественной собственности. Чтобы стать реальными равноправными совладельцами национализированной собственности, люди должны вызреть до понимания сути отношениях общественной собственности, получить политическую власть и стать реальными контролерами характера использования объектов общественной собственности. 

Если главным объективным препятствием переходу общества в новое подлинно социалистическое формационное состояние стала ограниченность уровня развития человека в части его представлений об отношениях собственности, то борьба за социалистические преобразования в настоящее время носит характер борьбы за массовое овладение знаниями в данной области. Для этого необходимо, чтобы знаниями о содержании новой формации овладели сначала партии и общественные организации социалистической ориентации, а затем и большая часть принимающих участие в выборах представительных органов власти граждан. 

Сегодня власть капитала в большинстве развитых стран представлена в форме "буржуазной демократии". И существует она только до тех пор, пока сохраняется возможность обманывать массы трудящихся, выдавая эту форму диктатуры буржуазии за народовластие. Именно поэтому ее основные усилия направлены на то, чтобы понизить качество образовательной системы вообще и вытравить из общественного сознания верные представления о паразитарном типе общества, основанного на частной собственности в первую очередь. В результате по качеству человеческого потенциала за годы реформ Россия скатилась с одного из первых мест в мире на уровень слаборазвитых стран третьего мира. Цель такой политики - сохранить массы граждан в состоянии общей недоразвитости и политэкономического невежества. В этих условиях они остаются легкой добычей буржуазной пропаганды, оказываются обманутыми и в результате собственноручно выбирают власть угнетателей и политических проходимцев. 

Однако свалившиеся на головы людей ужасы реального капитализма – безработица, обнищание большинства трудящихся, утрата социальных завоеваний, резкое сокращение продолжительности жизни и численности населения, разрушение производственного потенциала, превращение страны в сырьевой придаток капитализма, всесторонняя криминализация и нравственная деградация общества вынуждают большинство трудящихся серьезно задумываться о причинах случившегося. Варианты будущего очевидны: либо найти и устранить действительные причины срыва поступательного развития, либо вовсе исчезнуть с политической карты мира. 

Необходимые для перехода в подлинно социалистическое общество предпосылки в виде представленных выше положений о структуре и формах общественной собственности, разработаны. Можно утверждать, что тем самым созданы и условия для преодоления идеологического кризиса социалистически ориентированного содружества людей начала 21 века, за которым последует строительство прекрасного здания подлинно социалистического общества. Пожелаем же успеха всем, кто со знанием дела хочет совершенствовать общественное устройство и получить в итоге общество социальной справедливости.

    Г.И. Должиков
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К сожалению, в последнее время в российском  левом движении распространяются взгляды, абсолютно искажающие историческую действительность, когда речь заходит о социалистической собственности в СССР. От откровенно  нигилистических, вульгарно ложных (А.В.Бузгалин, В.С.Петрухин) до гораздо более взвешенных, с попыткой научного обоснования, но при этом не менее ошибочных (М.К.Голубев). Их общую позицию можно сформулировать так:  отсутствие социализма в СССР по причине, якобы, отсутствия в Советском Союзе социалистической общенародной собственности. 

На основании такой оценки появилось огромное количество всевозможных обозначений общественного строя СССР от «государственного капитализма», «мутантного социализма», закавычивания «реального» и «развитого социализма» у С.Губанова, А.Бузгалина и В.Петрухина, до возникновения доселе неизвестного никому «государственно – монополистического строя» у М.К.Голубева (не причисленного автором ни к капитализму, ни к социализму).

Примитивную либеральную «сказку» о «ничейной» собственности в СССР подхватывают и тиражируют даже такие уважаемые в левом движении авторы, как А.П.Паршев («Почему Россия не Америка»). Ну что тут можно сказать? Как говорит С.Кара – Мурза, «хоть стой, хоть падай». 

Однако, возмущаться и давать эмоциональные оценки по этому поводу бессмысленно.

А  вот с объективной точки зрения,  точки зрения исторической правды,  разобраться с подобного рода либеральными, троцкистскими и псевдонаучными «сказками» необходимо.

Здесь и сейчас. Раз и навсегда. 

В целях экономии времени, взгляды А.Бузгалина и В.Петрухина детализировать и обсуждать не будем, так как: 

1) антисталинская позиция троцкизма (Бузгалина), пролонгированная на детище Ленина и Сталина - СССР, широко известна, 

2) краткую характеристику «персонализированной собственности» В.С.Петрухина  дал Научный Совет КАДНК – утопический народный капитализм. Развёрнутая критика концепции Петрухина, полностью соответствующая этой оценке,  дана  М.К.Голубевым в работе «Кому нужна такая персонализация собственности?» (См. на сайте kadnk.narod.ru).

Таким  образом, основной темой данной статьи (Социалистическая  общенародная  собственность) является открытая полемика с наукообразной попыткой (концепцией) ревизии Советского Социализма, а именно анализ и критика теперь уже работы самого  М.К.Голубева «Отношения собственности». 

Работы, сразу нужно сказать, очень важной по своему научному результату, значительно расширяющей наши представления о сущности и характере частнособственнических отношений собственности. 

 На этом бы и остановиться. Но…! Как уже говорилось, вторая задача, поставленная автором, оказалась «куда более масштабной»:

  выявить асоциалистичность (не социалистический характер) отношений собственности в СССР  и  предложить «подлинно социалистическое» решение отношений собственности. 

Вот именно с этой второй задачей, ввиду ошибочной трактовки самой категории «собственность» в условиях социализма,  автор не справился. Причиной тому послужили: субъективизм, ряд логических сбоев и внутренних противоречий, недооценка развёрнутой системы контроля за использованием общенародной собственности в СССР и самое главное - отсутствие понимания функций собственности – имущества, как важнейшей категории отношений собственности и её решающей роли в определении собственника. Всё это привело Голубева к ошибочному взгляду на советскую социалистическую собственность, и на этом основании к ещё более ошибочным выводам (тень на ясный  день) об отсутствии социализма в СССР. 

Научные споры и теоретические дискуссии – не самоцель. Они рождают аргументацию. Аргументация приводит к пониманию истины. Тема «Отношения социалистической собственности» или «Социалистические отношения собственности» – важнейшая тема современной коммунистической идеологии. Без ответа на вопрос: что именно из реально существовавшей системы отношений социалистической собственности СССР нам необходимо будет восстанавливать, а что изменять, мы не сможем грамотно и компетентно решить задачу возвращения страны  на путь социалистического развития.  

Почему мы, коммунисты,

против частной собственности

«…Коммунисты могут выразить свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности».

                   Маркс К.,  Энгельс Ф.  
Кратко изложим нашу позицию, используя цитаты из «Манифеста коммунистической партии» (МКП) К.Маркса и Ф.Энгельса.

Частная собственность на средства производства – есть орудие порабощения и эксплуатации чужого труда, т.е. лишения экономической, политической  и творческой свободы  90% населения через отчуждение от собственности и власти. 

«Вы (буржуа - Г.Д.) приходите в ужас от того, что мы хотим уничтожить частную собственность. Но в вашем нынешнем обществе частная собственность уничтожена для девяти десятых его членов; она существует именно благодаря тому, что не существует для девяти десятых. Вы упрекаете нас, следовательно, в том, что мы хотим уничтожить собственность, предполагающую в качестве необходимого условия отсутствие собственности у огромного большинства общества.

 < ………..> Да, мы действительно хотим это сделать. <……….>

Коммунизм ни у кого не отнимает возможности присвоения общественных продуктов, он отнимает лишь возможность посредством этого присвоения порабощать чужой труд». МКП

Частная собственность – основная причина  распространения и консервации колониальных отношений, то есть эксплуатации по принципу не только социальному (буржуа  - пролетарий), но и национальному (метрополия – колония). «В той же мере, в какой будет уничтожена эксплуатация одного индивидуума другим, уничтожена будет и эксплуатация одной нации другой. Вместе с антагонизмом классов внутри наций падут и враждебные отношения наций между собой». МКП

Таким образом, мы отвергаем частную собственность именно как  главную причину, материальную основу и постоянный источник:

а) эксплуатации человека человеком,

б) социального и национального неравенства,

в) социальной несправедливости, 

г) милитаризации гражданского мышления  («войны всех    против всех» за передел собственности), 

д) девальвации в общественном сознании творческого труда, настройки деятельности человека на цели обогащения и потребительства, 

е) господства в обществе идеологии либерализма –     беспрецедентного асоциального и антикультурного явления в истории человечества, 

ж) искусственного подавления свободы духовного развития и   духовных потребностей человека.                  

з) «процветания» аморализма и утверждения 

 в обществе философии эгоцентризма, 

и) криминализации общества и общественного сознания – всеобщей дегуманизации,

к) господства «денежного тоталитаризма» – финансовой, экономической и политической диктатуры капитала над человеком,

л)  разрушения мировой традиционной гуманистической культуры и утверждения масскультуры, антикультуры и антиискусства, не возвышающих, а оскотинивающих человека,

м)  разрастания экономического (эксплуатация, ростовщичество, спекуляция) и криминального (воровство, грабёж, рэкет, коррупция и т.д.) социального паразитизма.

Критический анализ

теории отношений собственности М.К. Голубева

 
  I
    Суть и основные причины разногласий.

Тема представлена в двух работах: «Отношения собственности» и «Политическая экономия» (I часть предполагаемого учебника).  

Значение теоретической разработки Голубевым столь важной темы трудно переоценить. Поэтому данную статью нельзя считать критикой полностью отвергающей работу, как таковую. Принципиальное несогласие вызывают лишь  ошибочные взгляды и выводы автора об отсутствии общенародной собственности и социализма в СССР. 
Кратко перечислим  спорные положения теории: 

1) Использование терминов «государство» и     «государственная собственность» без чёткого разграничения и описания различий между  двумя классово антиподными государствами – буржуазным и социалистическим.

2) Отсутствие  понимания  категории  «функции   собственности»  как  имущества. 

3) Недопустимое  пролонгирование (перенос) отдельных элементов частнособственнических отношений собственности на принципиально новые социалистические отношения.

4) Непонимание стратегического, первостепенного значения категории   «пользование» (использование собственности) в определении «реального» собственника.

     5) Трактовка термина «государство» исключительно как государственного аппарата.

     6) Необоснованное наделение понятия «власть» значением «собственность».

     7) Вытекающий из всего этого ложный теоретический вывод о необходимости          разделения понятий «государственной» и «общенародной»  собственности, 

      а также невозможности существования государственной собственности как формы общенародной собственности в социалистическом обществе.

8) Незавершённость концепции «формального и реального (фактического)   собственника» и неправомерное использование её в условиях социализма.

      9) Недооценка развёрнутой системы контроля за использованием социалистической     собственности в СССР.

     10) Определение строя общества в СССР как специфической экономической   формации, не являющейся социализмом. 

                                             
 II
И «формальным» и «реальным» собственником социалистической собственности в СССР был

                             Советский Народ.

«Государственная социалистическая собственность –       общенародная собственность, ведущая форма социалистической собственности, представляет собой всенародное достояние».

        (Политэкономический словарь, 1972 г. изд.)

1. Категории «Пользование» и «Функции собственности»

Итак, кратко сформулируем ошибочные, на наш взгляд, выводы М.К.Голубева,  ставшие главной причиной настоящей теоретической дискуссии:

1. государственная собственность в СССР не являлась общенародной 

2. «реальным собственником» общественного достояния был «узкий слой чиновников»

3. советский народ выступал в  роли «формального собственника». 

Шаг за шагом, детально проанализируем научную состоятельность этих выводов.

Согласно самому Голубеву, и это действительно так,  «потребность» выступает как движущая сила всего процесса производства. Но из этого следует, что вся цепочка создания, а также осуществления управленческих и распорядительных функций в производстве и распределении «потребительных стоимостей» завязана на потребителя, то есть заканчивается их использованием (ПОЛЬЗОВАНИЕМ) –превращением в  благо. Таким образом, категория «пользование» приобретает особое значение в системе отношений собственности, ибо любая произведённая «потребительная стоимость» только через потребление (пользование) становится благом (удовлетворённой потребностью). 

Это означает, что во взаимодействии таких категорий собственности как Владение, Распоряжение, Управление, Пользование (не в узком, как принято у Голубева, а в ином, более широком смысле) именно Пользование выступает как основной признак Владения собственностью, т.е. реального потребления собственности как блага! Необходимо осознать также, что в этом случае категории Распоряжение и Управление входят в категорию Пользование (что косвенно подтверждает и сам  Голубев: «Распоряжение – 6. Определение цели (назначения) использования средств производства. Управление – Управление процессами использования средств производства» «Политическая экономия» ч.I пункт 6.2.1.). Таким образом, Владелец – это, в главной своей функции, именно Пользователь собственностью. (Он остаётся пользователем не только в процессе использования личного имущества. Это в полной мере касается и процессов: сдачи собственности в аренду, производства и распределения прибыли, а также реализации всех законных видов отчуждения).  Таковы, на наш взгляд, характеристики нового, более широкого значения, категории «пользование». Здесь же необходимо пояснить и следующее: пользователь не всегда собственник, поскольку пользоваться чужим имуществом могут: наёмный работник, арендатор, а также похититель чужой собственности. Владелец – это Пользователь, обладающий или не обладающий (в случае незаконного присвоения) правом собственности и использующий её в своих интересах, либо по своему усмотрению. Таким образом, необходимо подчеркнуть, что Владелец (если он не вор) – это всегда реальный собственник, являющийся таковым именно по факту реального пользования (в широком смысле) своей собственностью. Поэтому (просим особого внимания Голубева) формальным  собственником может быть только:

 а) юридическое лицо ассоциированных совладельцев собственности, например, в форме госсобственности СССР, 

 б) законный собственник, никогда и ни при каких условиях не пользующийся    принадлежащей ему собственностью, 

в) частный или коллективный собственник, утративший часть своего имущества или прибыли в результате акционирования, высокого налогообложения, строгой регламентации производственной деятельности и других подобного рода действий буржуазного государства.

Всё это категорически меняет (по отношению к позиции Голубева) ситуацию с оценкой принадлежности собственности в СССР, где народ выступал как прямой пользователь, то есть ВЛАДЕЛЕЦ социалистической собственности (и по Конституции, и по реальному потреблению благ в результате использования 

1) средств  производства; 2) жилого фонда; 3) фондов общественного потребления).

А это значит, что вся конструкция Голубева с применением понятий «формальный» и «реальный» собственник (которая будет детально рассмотрена ниже – Г.Д.)  достаточно эфемерна (не реалистична), по крайней мере, в условиях советского социализма, и требует серьёзного пересмотра и доработки.

В соответствии с конституцией  Государственному аппарату в СССР были приданы распорядительные и управленческие функции, как в организации процесса производства, так и всей жизни общества в целом. Вся собственность,  кроме  кооперативной и личной, действительно была государственной (общенародной). Почему именно так? Потому что  истинный смысл - суть социалистической собственности наиболее точно  отображает лозунг: «Владей всем, но не считай своим», где первая часть: «Владей всем», - означает прямое пользование всем. Вторая же часть лозунга: «но не считай своим», т.е. считай общим, - как раз и предполагает огосударствление, как форму обобществления многодолевой ассоциированной собственности, где каждый отдельный совладелец должен быть юридически равно отчуждён  от общего достояния. 
Понятие «Государство» в данном контексте выступает не как государственный аппарат, а как совокупная форма территориальной, исторической, национальной и культурной целостности, которая также как и все созданные советским народом материальные и духовные ценности (общественная собственность) принадлежит всем вместе и никому в отдельности. Именно в этом абстрактном, правовом значении (юридического лица по Голубеву) государство СССР имело 100% «наёмных работников», а значит:

1) Не могло быть эксплуататором  (вся прибыль использовалась в интересах 100% «наёмных работников»).

2) Выступало в роли юридического лица, то есть являлось именно и только формой общенародной собственности, 

3) Выполняло функцию отчуждения («но не считай своим»),     необходимую и обязательную при ассоциированной собственности.

4) В этих условиях государственный аппарат мог выполнять только распорядительные и управленческие функции. Для руководящей элиты никаких легальных возможностей присвоения социалистической собственности или прибыли от неё – не было! (Почему, собственно, разрушителям СССР и потребовались ваучеризация и приватизация). 

5) При отсутствии эксплуататора 100% «наёмных работников», в чьих интересах функционирует всё народное хозяйство, есть не кто иные как собственники, т.е. ассоциированные совладельцы этого хозяйства.
6) Что в свою очередь означало снятие (упразднение) категорий «наёмный работник», «наёмные работники» и становление категорий «сособственник», «сособственники» общенародного достояния. 

7) Социалистическая собственность, как таковая, приобрела      абсолютно новое качество - коллективный характер, коренным образом отличающий её от капиталистической частной собственности.

Далее. Определение понятия «собственность», данное Голубевым, нельзя считать полным. Цитируем: «Понятие  "собственность"  имеет  три  основных смысловых значения.  Собственность  как   имущество,   как   право   им распоряжаться по  усмотрению собственника и как экономическое отношение». К этому необходимо было бы добавить, что, за исключением продуктов потребления (уничтожаемых в процессе потребления – питание, горючее и т.д.) и мелких бытовых предметов, категория «собственность» (в значении имущество), также как и политэкономическая категория «деньги», имеет свою особую характеристику, выраженную в трёх основных функциях.

         


 Функции собственности:

1) Собственность – как благо, получаемое собственником в результате её использования.

2) Собственность – как частный (принадлежащий по закону и используемый в интересах собственника) капитал (здесь, при последующем выделении прибыли в отдельную функцию, в значении накопленной стоимости). /Примечание: Накопленная стоимость может со временем а) уменьшаться в цене (за минусом потреблённой стоимости – вещи  б / у ), б) сохранять первоначальную цену и   в)увеличиваться в цене (золото, ювелирные изделия, недвижимость  и т.д.) – Г.Д./ 

3) Собственность (в трансформированном значении) – как частная прибыль (поступающая в распоряжение и используемая в интересах собственника) от инвестированного частного капитала.

Поясним на простом примере. Одна и та же собственность – имущество (квартира) может быть использована собственником в трёх разных функциях:

 1) как благо для проживающего в ней собственника, 2) как капитал (в значении накопленной стоимости) для продающего её собственника, 3) как прибыль для сдающего её в аренду собственника. 

     Это значит, что «собственность» не какая - то абстрактная внеправовая категория (как это выглядит у Голубева с его «реальным» - теневым собственником в СССР), а именно и в первую очередь представляет собой прямой интерес собственника в её потреблении (превращении в благо) и наращивании в целях личного обогащения. 

То есть категория, кроме всего прочего, прямо характеризующая, персонифицирующая собственника, как конкретного пользователя  конкретного имущества. ( О внеправовом статусе термина «реальный» (фактический) собственник у Голубева поговорим ниже). 

В результате обобществления и превращения частной собственности в Социалистическую общенародную,  меняются и сущностные характеристики самой категории «собственность».

Заканчивается «предысторическая»  и  наступает  новая «историческая» -социалистическая эра в содержании этого понятия – эра обобществления. Которая, в свою очередь, должна закончиться коммунистическими отношениями собственности - абсолютным снятием (упразднением) категории «собственность» из повседневной общественной жизни, то есть свободным и прямым пользованием всем, что соответствует интересам, квалификации и разумным потребностям человека.
Итак, новые характеристики функций собственности, приобретаемые социалистической общенародной собственностью:

1) Собственность – как благо (реальный доступ каждого члена общества к средствам производства, жилищному и общественным фондам потребления), получаемое сособственником в результате её использования.

2) Собственность – как общенародный (принадлежащий по закону всему народу, как ассоциированному собственнику) капитал (в значении накопленной стоимости).

3) Собственность (в трансформированном значении) – как общенародная прибыль (поступающая в госбюджет и распределяемая на цели: развития народного хозяйства; увеличения заработной платы; развития бесплатных фондов общественного потребления – медицина, образование, жильё и т.д.) от инвестированного общенародного капитала.

Возникает вопрос. Возможно ли в этих новых условиях, при абсолютно изменившихся характеристиках категории «собственность», использовать в научном анализе частнособственнические параметры собственности, как это делает Голубев, применительно к социализму?

 О каком таком «реальном» (фактическом) собственнике (М.Голубев « Политическая экономия ч.I пункт 6.5.) в лице распорядителей и управленцев СССР можно говорить, если они в новых социалистических условиях отношений собственности НЕ МОГУТ использовать общенародную собственность в целях своекорыстного обогащения: 1) ни как личное благо (параметры их зарплат, льгот и привилегий ограничены законом и штатными расписаниями), 2) ни как частный капитал (невозможный при социализме ни в плане создания, ни в плане легализации), 3) ни как частную прибыль (не существующую без частного капитала), то есть реально могут действовать именно и только как распорядители и управленцы общенародной собственности.

2. Концепция «формального» и «реального» собственника М.К.Голубева.

Проанализируем с комментариями ошибочные, на наш взгляд, положения и выводы теории М.К.Голубева, используя авторский текст. Цитирую:

 «5. Формальный и реальный (фактический) собственник.

Господствующее положение собственника средств производства при формировании отношений собственности позволяет ему выбирать и устанавливать такие формы отношений, при которых его интересы не ущемляются. Но если по тем или иным причинам собственник лишается возможности контроля за использованием его объектов собственности (в представленной выше совокупности функций контроля), то он перестает существовать в качестве реального собственника, так как экономический интерес фактических обладателей прав собственности (управленцев, распорядителей и пользователей) заставляет их принимать выгодные для них, а не для формального  (юридического) собственника решения по использованию объектов собственности и контролировать их исполнение. Именно это обстоятельство делает их фактическими (реальными) собственниками. Из этого положения вытекает обязательность сохранения функций контроля со стороны собственника за характером использования его объектов собственности.   <…………>

 Таким образом, формальный собственник всегда тот, кому по закону принадлежит совокупность прав собственности. Фактическим же собственником становится тот субъект отношений собственности, кто в действительности осуществляет функции контроля».

Итак. Вопрос первый. Кому же всё-таки принадлежат ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ? «Фактическим обладателям прав (?) собственности (управленцам, распорядителям и пользователям)?» или Собственнику («формальный собственник всегда тот, кому по закону принадлежит совокупность прав собственности».)?

Сначала (в первом абзаце) Голубев наделяет распорядителей, управленцев и пользователей правами собственности, во втором абзаце отбирает эти права («тот субъект отношений собственности, кто в действительности осуществляет функции контроля».) Согласитесь а) функции контроля и  права собственности вещи (понятия) разные, б) право собственности может быть только одно, в) незаконно присвоенное право – нельзя называть правом! 

Вопрос второй. Можно ли описывать преступление как некую норму отношений собственности? Цитирую: «экономический интерес фактических обладателей (?) прав собственности (управленцев, распорядителей и пользователей) заставляет их принимать выгодные для них, а не для формального  (юридического) собственника решения».

1) Из этих слов складывается впечатление, что, названные «фактические обладатели прав собственности»,  живут в каком-то безвоздушном – внеморальном, внедоговорном, внеправовом пространстве, где «экономический интерес» имеет силу («заставляет их») непреложного закона политической экономии.

2) Такое поведение не соответствует не только договорным обязательствам управленцев, но и представленной ранее Голубевым (п.6.4.) системе стимулирования труда, где обязательно присутствуют интересы «формального» (по Голубеву) собственника, заложенные им самим.

3) Далее. Поскольку речь идёт о средствах производства, в этом случае задействованы только две функции собственности – 1.как капитала и 2.как прибыли. Капитал – как имущество и как право собственности - безусловно, остаётся за «формальным» собственником (т.е. здесь, в этой важнейшей функции собственности, закреплённой к тому же и правом собственности, никакого «реального» собственника возникнуть не может!). Что же касается прибыли, то, вероятно, «реальным» (по Голубеву) собственником становится тот из управленцев и распорядителей, кто ухитрился 1.«распределить в свой карман» и 2. легализовать, не только свою (законную – договорную) долю прибыли, но и часть или всю прибыль «формального» собственника.

4) Но такие действия в рамках любого законодательства,

(и капиталистического  и, тем более, социалистического), должны рассматриваться как внеправовые, то есть преступные, и караться законом.

5) Уникальные, частные случаи превышения должностных полномочий руководителями СССР в распоряжении общественной собственностью (Н.С.Хрущёва по Крыму и Шеварднадзе по Берингову морю) также необходимо считать преступлениями, только уже должностными.

Вопрос третий. Допустимо ли: а) путать понятия «власть» и  «собственность»? б) не считать использование прибыли в интересах собственника очевидным «признаком реального собственника»? в) приводить некорректные примеры в доказательство перевёрнутой с ног на голову истины? 
Цитирую: «Не является признаком реального собственника направленность использования результата отношений собственности - прибавочной стоимости (прибыли). В СССР, например, собственность на средства производства считалась общественной на том основании, что подавляющая часть результата общественного производства распределялась в соответствии с интересами общества. Но куда будет направлен конечный результат производства (прибавочный продукт, прибыль) зависит от воли и взглядов фактического собственника».

    «Фактическим собственником» в этом случае у Голубева выступают управленцы и распорядители государственного аппарата СССР, которые, пользуясь данной им по Конституции властью, действительно распределяли общенародную прибыль (собственность) в интересах народа (собственника), как пишет сам   Голубев

 «в соответствии с интересами общества». 

«Воле и взглядам» (напомним строго регламентированным социалистическим правом интересами собственника – народа) здесь придаётся статус  нового внеправового «фактического собственника». Неужели и правда любой руководитель, обладающий волей и взглядами (а может ли настоящий руководитель ими не обладать?), автоматически становится «реальным» собственником? Совершенно очевидно, что автор «Отношений собственности» запутался в двух соснах: категориях «Власть» и «Собственность». Кратко сформулируем сущность взаимоотношений этих категорий:

1) Власть и Собственность действительно две стороны одной медали, но … 

2) Частная собственность на средства производства автоматически рождает Власть собственника над наёмным персоналом, занятым в использовании его собственности.

3) Власть наёмных (будь то частником, будь то государством) управленцев и распорядителей не рождает прав собственности, или по Голубеву «не является признаком реального собственника» (для этого необходим акт отчуждения: продажа, дарение, ваучеризация, приватизация и т.д., то есть законный акт присвоения новым собственником).
Именно поэтому социалистические и коммунистические преобразования в обществе осуществляются в три этапа:

1. Снятие Власти частной собственности и капитала, с заменой её на власть а) партии, осуществляющей социалистические преобразования, б) народных Советов, в) профессиональных управленцев и распорядителей (переход от капитализма к государственному социализму).

2. Снятие концентрированной Власти партийных органов, профессиональных государственных управленцев и распорядителей, с расширением функций народной власти и народного контроля (переход от государственного социализма к демократическому социализму).

3. При сохранении государства, снятие государственной Власти,


как орудия принуждения к самоорганизации и правопорядку (переход от демократического социализма к коммунизму).

Но вернёмся к работе и доводам Голубева, цитирую: «Предприниматель, например, по религиозным соображениям может жертвовать всю свою прибыль церкви, но при осуществлении им функций контроля он не перестает быть реальным собственником своего предприятия, а церковь никогда не станет фактическим собственником имущества дарителя».

В данном  примере  допущено  абсолютно  некорректное сравнение.

 1.Здесь церковь не является законным собственником средств  производства и результатов труда. А Советский народ является таковым - он получает своё не как дар, а как прибыль от общенародной собственности. 

2. В СССР функции контроля осуществлялись половиной государственного аппарата и всеми общественными организациями, что будет рассмотрено ниже. 

Цитирую далее: «Господствующая идеология в СССР диктовала определенный (социалистический в основном) тип распределения прибавочного продукта, но из этого не следует, что  средства производства были общественными, отношения собственности – социалистическими».

Именно из этого и следует, что  средства производства были общественными, а отношения собственности – социалистическими. Ибо законный владелец – народ, пользующийся социалистической собственностью в своих интересах,  есть собственник общественного достояния.

Вопрос четвёртый. Может ли  у государственной собственности в социалистическом обществе, которую   Голубев противопоставляет общенародной (пункт 6.8.3.), быть одновременно несколько, взаимоисключающих друг друга, субъектов собственников? По Голубеву, оказывается,  может.

Читаем: «Аналогичное положение имеет место в условиях государственной собственности. В состав государства (его органов) входит относительно небольшая часть граждан страны. Поэтому государство  становится ассоциированным собственником (собственник № 1 - Г.Д.). При этом правами (?) собственника, несущими признаки фактического (реального) собственника, обладает только совсем узкий слой чиновников, который обычно состоит из партийно-хозяйственной номенклатуры (собственник №2 -Г.Д.). Она и есть фактический групповой собственник всего государственного имущества, хотя формально (в соответствии с Конституцией) объекты государственной собственности считаются общественными (общенародными)  (собственник №3 - Г.Д.). Временами реальным собственником всего государственного имущества становится одно лицо – диктатор или лидер политической партии, стоящей у власти» (собственник №4 - Г.Д.).

Когда, в каком количестве и при каких условиях появляются, исчезают и чередуются все эти «формальные», «реальные» и «фактические» «собственники» – тайна  покрытая мраком. Главное, что всё это «многообразие прав собственности» размещено у Голубева в главе под названием «Государство как субъект собственности»!!

Чего только не придумает разбушевавшаяся фантазия, наделяющая понятие «Власть» значением «Собственность».

Удивительно, но всё, что мы пытались объяснить выше, подтверждает и сам М.К. Голубев в заключение своей работы. Выделим жирным шрифтом его невольное признание в том, что собственность в СССР была всё-таки общенародной и завладеть ею можно было только через отчуждение.

«Тип распределения общественного продукта, связанный с марксистской идеологией, служил ему (голубевскому «государственно-монополистическому строю» в СССР - Г.Д.) социалистической маскировкой. Маска была сброшена, когда власть партийно-номенклатурного слоя общества оказалась под серьезной угрозой. 

Она предала социалистические идеалы, приняла решение по отчуждению общественной собственности (разгосударствлению и приватизации), доказав тем самым, кто был действительным собственником общественного достояния».

Последняя фраза, в контексте данной статьи, приобретает совершенно иное значение, диаметрально противоположное тому, которое пытался заложить автор работы. Здесь необходимо напомнить М.К.Голубеву, что «приняла решение по отчуждению общественной собственности (разгосударствлению и приватизации)» не советская и коммунистическая номенклатура, а ельцинская прозападно ориентированная  «молодёжная команда» (не более 10 человек). Именно об этом обмане народа и беспрецедентном акте предательства Ельцина писал поэт Егор Исаев: «Он слева шёл, а бил нещадно справа, за что такая пьяная расправа». Напомним и то, что сделано это было только после: 1) запрета коммунистической партии, 2) расстрела Верховного Совета, 3) роспуска всех советских органов власти на местах, 4) развала СССР, 5) уничтожения Конституций СССР и РСФСР. Если утверждать, как это делает  Голубев, «Она [власть партийно-номенклатурного слоя общества] предала социалистические идеалы», имея в виду всех советских управленцев, огульно сажая их в одну лодку с Гайдаром, Чубайсом, Бурбулисом, и Шахраем, - тогда как быть с теми, кого запрещали и расстреливали? кого распускали, разваливали и уничтожали? 

При всём моём дружеском и уважительном отношении к Михаилу Константиновичу Голубеву, необходимо констатировать, что такие оценки стоят за гранью не только элементарной справедливости, но и морали как таковой. 

Далее выясняется, что разницу между «властью» и «собственностью» автор «теории безымущественной и бесприбыльной внеправовой собственности» тоже очень хорошо  понимает. Уже само по себе это признание выступает явным опровержением его же собственной концепции:

«Все эти мероприятия можно было осуществить в период горбачевской перестройки, но именно партийно-номенклатурный слой общества предпочел поменять "власть на собственность", а не на служение интересам соотечественников и прогрессу общества».

Как видите, круг замкнулся. И не без помощи возобладавшего здравого смысла, присущего самому М.К.Голубеву.

Теперь вернёмся к уже разобранной нами цитате и проанализируем её в соответствии с истинным, реальным, а не выдуманным содержанием отношений социалистической собственности в СССР.  Итак, Голубев утверждает: «Экономический интерес фактических обладателей  прав собственности (управленцев, распорядителей и пользователей) заставляет их принимать выгодные для них, а не для формального  (юридического) собственника решения».

 1. В СССР «формальным» (юридическим) собственником (здесь и по Голубеву, и по Конституции СССР) выступало государство, как форма общенародной собственности, в правовом значении «юридического лица».

2. В условиях социализма управленцы, распорядители и пользователи не какие-то «теневые» (по Голубеву) «фактические» собственники, а именно тот самый советский народ, то есть действительно реальные (только уже не по Голубеву, а по Конституции) сособственники государственной (общенародной) собственности!

3. Они,  безусловно, используют, опять – таки в соответствии с Конституцией, государственную по форме собственность в своих интересах. Но именно это и является прямым доказательством того, что социалистическая собственность СССР действительно была общенародной. 

4. Никаких решений в пользу «формального» собственника – социалистического государства, как юридического лица общенародной собственности, они действительно не принимают, так как государство в этом качестве не имеет никаких интересов, отличных от интересов народа.

5. Конкретно на социалистическое государство (в этом случае уже в значении государственного аппарата) в СССР по данным статистики (Гос. бюджет СССР за 1973 год) из общей расходной суммы 184 млрд. рублей было истрачено 1,9 млрд. рублей (1%! ). Для сравнения: на народное хозяйство – 91,3 млрд. рублей, на социально – культурные мероприятия и науку – 67,3 млрд. рублей, на оборону – 17,9 млрд. рублей (См.: учебник Политическая экономия. Социализм. Под редакцией академика А.М. Румянцева. Издание 1975г.  Стр. 336).

При этом не надо думать, что нам непонятно то , о чём хотел сказать  Голубев. Типичной ошибкой подобного рода «аналитиков» советского периода является их собственное, абсолютно неоправданное ни с этической, ни с психологической точки зрения, негативистское мышление. 

А  именно то, что всех советских руководителей они без разбора мажут одной чёрной краской (парт – хозноменклатура, бюрократия и т.д.), пытаясь сотворить из них некий новый эксплуататорский класс, возникший, якобы, в условиях, поэтому и закавыченного ими, «реального социализма».

Но такое описание СССР, либо преднамеренная ложь, либо непростительное надуманное, псевдонаучное заблуждение. И в том и в другом случае оскорбляющее честь и достоинство сотен тысяч настоящих коммунистов и советских управленцев, результатом самоотверженной работы которых стало построение Великой Советской Державы. 

 Да, необходимо признать, что со временем традиции служения трудовому народу и делу революции, действовавших в подполье большевиков, стали всё чаще заменяться эгоистическими мотивациями карьерных «коммунистов» правящей КПСС.

Да, действительно, произошло расслоение, но не на оторвавшуюся, как считает Голубев, от народа и партийных масс «верхушку», захватившую, якобы, общенародную собственность («Она и составляла класс собственников, противостоящий классу остальных трудящихся» Стр.14 «Отношения собственности»),

 а на  идейных и карьерных рядовых членов и руководителей партии и государства. При этом та часть, которая составляла, постоянно критикуемую в СССР, карьерную бюрократию («герои» «Крокодила», «Фитиля», А.Райкина, И.Ильинского и т.д.), к сожалению, действительно стала серьёзным тормозом на пути прогрессивного развития общества, своей меркантильностью и бездарностью спровоцировав управленческий кризис и недовольство народа. 

          Только такой может быть честная, правдивая оценка советских управленцев. Иначе становится непонятным, откуда, на  основании  каких, если не коммунистических,  мотиваций, появился у СССР статус великой супердержавы, первой прорвавшейся в космос, занимавшей второе место в мире по экономическому развитию и первое по производству духовных ценностей! 

Из всего этого необходимо сделать следующий вывод: управленческий кризис а) обюрократившейся государственной власти и б) закрытого корпоративного стиля руководства КПСС, о чём подробно написано в работах В.П.Петрова (Журнал «Идеология прогрессивного развития» №№3 и 4 на сайте kadnk.narod.ru), нельзя  считать кризисом социализма. И, тем более, доказательством, якобы, отсутствия социализма. Такие, с позволения сказать, «научные работы», полностью или частично искажающие действительность, наносят непоправимый вред не только исторической правде, вводя в заблуждение и без того извращённое либералами общественное сознание, но и научному престижу самих авторов этих работ. 

3. Государственная и общенародная собственность в теории М.К.Голубева

Далее в главе №10 «Отношения собственности» рассматривается роль государства в регулировании производственных отношений. При этом, осознаёт это  Голубев или нет, но описывает он по всем признакам (специально подчеркнём их в авторском тексте) именно буржуазное государство.

Итак, читаем: 

«10.
Государство - обязательный участник отношений собственности.

Органы государства являются юридическими лицами и субъектами экономических отношений, осуществляющими в обществе координирующие, управленческие и распорядительные функции. Государство всегда участвует в регулировании производственных отношений, в том числе и отношений собственности, не будучи юридическим собственником средств производства. Оно ведет учет и финансовый контроль, так или иначе планирует и регулирует экономическую  деятельность, устанавливает тарифы, налоги, прямо или косвенно влияет на цены, определяет правила начисления амортизации, устанавливает порядок использования труда, организует рентные отношения, регулирует внешнеэкономические отношения и т.д.  

Контроль государства над негосударственными объектами собственности может превращаться в контроль собственника. Используя силу и административный ресурс, государство может принять ряд законодательных актов и взять на себя функции собственника, т.е. определять, что и кому производить, где и по каким ценам продавать, куда вкладывать свободные средства, сколько присваивать прибавочной стоимости, создаваемой трудом на частных предприятиях, куда ее направлять, а  в конечном счете устанавливать режим власти и определять направление развития общества, его внутреннюю и внешнюю политику».

Здесь необходимо подчеркнуть, и этого требует научная объективность в оценке работы М.К.Голубева, что, в представленных выше условиях капитализма, концепция «формального» и «реального» собственника действительно начинает работать. Другими словами она абсолютно верна для описания взаимоотношений буржуазного государства с частным капиталом, где действительно могут происходить: банкротство, национализация, участие государства в акционировании, высокое налогообложение, разного рода регламентации производственной деятельности и т.д., то есть реальная перекачка (присвоение) капитала и прибыли в госсобственность. В этом случае буржуазное государство действительно становится «реальным» собственником легально присвоенной им части имущества и прибыли, «формально» принадлежащих частному капиталу. 

Что ещё раз, от обратного, доказывает ошибочность применения данной концепции в условиях социалистических отношений собственности. Поскольку  здесь  не происходит самого факта присвоения новым (по Голубеву) «реальным» собственником («парт-хозноменклатурой») ни имущества, ни прибыли, ни прав собственности так называемого «формального» (по Голубеву) собственника (народа). 

Таким образом, детально проанализировав всё вышеизложенное, нам остаётся констатировать следующее: применительно к условиям советского общества, становится совершенно очевидным виртуальный характер, как самих голубевских «реальных собственников», так и необоснованно «присвоенной» им внеправовой «собственности».  Причём сам автор никоим образом не скрывает этой виртуальности, обозначая её то «фактическим правом собственности» (в отличие от законного права, что и послужило причиной, как вы помните, нашего первого вопроса), то «признаками реального собственника».

 В устной дискуссии он объясняет это так: узкий слой чиновников был ассоциированным собственником общественного достояния. 
В этой же дискуссии, наконец-то, были названы и сами «реальные собственники» общенародной собственности:

по первой версии это Политбюро, по второй (!) Центральный Комитет КПСС. Вот так, ни больше, ни меньше, коммунист – экономист трактует советскую историю. 

Теперь, с учётом новой информации, необходимо дать нашу оценку, реально сложившихся  в СССР, отношений собственности.

 Показать те сложнейшие структурные взаимозависимости, которые полностью исключали возможность деления общества на «формальных» и «реальных» собственников: 

1. Все члены Политбюро и ЦК КПСС, как и другие руководители страны, в составе Советского Народа были законными ассоциированными собственниками (сособственниками) общенародной собственности, выполняя свои законные, установленные, в том числе и 6 статьёй Конституции  (о руководящей роли партии), функции.
2. Выступать в иной роли - «фактических», «реальных» (по Голубеву) собственников, то есть использовать государственную (общенародную) собственность в своих интересах и даже по своему усмотрению  ОНИ  НЕ  МОГЛИ: 

всё планирование дальнейшего  развития производства начиналось на предприятиях, сводилось, изменялось и дополнялось в соответствующих Министерствах и Ведомствах.  Затем на основании этой работы в Госплане СССР, с добавлением новых инвестиционных проектов, разрабатывались Пятилетние планы развития народного хозяйства. Утверждались эти планы абсолютно «прозрачно» и публично на съездах КПСС и сессиях Верховного Совета СССР. Контроль за расходованием народных денег и ответственность за выполнение пятилетних планов возлагались на Правительство СССР.

3. На международной арене межгосударственные финансовые и экономические отношения также контролировались Правительством СССР, Министерствами иностранных дел и внешней торговли, другими Министерствами и Ведомствами. Бескорыстная помощь развивающимся странам оказывалась в полном соответствии с альтруистическими принципами коммунистической идеологии.

4. Резюмирует всё вышесказанное и даёт прямой ответ на подобного рода «изобретения» М.К.Голубева (в русле критики «теории» государственного капитализма применительно к СССР – Г.Д.) следующая цитата: «Даже если бы «шизофрения» в КПСС достигла такого уровня, что рядом с «руководящей и направляющей ролью» партии было бы записано, что все средства производства являются собственностью освобождённых партийных работников, то и это ничего бы не изменило. Средства производства всё равно бы оставались в непосредственно общественной собственности, так как при отсутствии рынка целью их работы могло быть только удовлетворение потребностей общества. Соединение рабочей силы со средствами производства оставалось бы прямым, распределение продуктов тоже могло носить только непосредственно общественный характер. Производство ради прибыли возможно лишь при наличии множества собственников, обменивающихся друг с другом на рынке». (Д.В. Якушев, журнал «Марксизм и современность» № 2-3 2000г Стр. 23) 

5. К сказанному необходимо добавить, что ЦК КПСС и Советское правительство регулярно отчитывались перед советским народом о результатах своей деятельности (причём с конкретными цифрами и показателями). Происходило это на съездах партии. И каждый не предвзято мыслящий человек обязан будет признать, что вплоть до Горбачёвских экспериментов, результаты эти были впечатляющими!

В следующей 11 главе, которая называется «Формы собственности», автор пытается противопоставить «государственную» и «общественную» (общенародную) формы собственности. 

Это выливается в целый ряд не выдерживающих никакой критики «пассажей». Читаем:

 «Государственная собственность не может быть формой общественной собственности или отождествляться с ней. Общество и государство являются разными субъектами. Каждый из них может выступать в роли собственника. Присвоение объектов собственности государством (фактическое или юридическое) лишает общество возможности быть собственником тех же объектов.

Государство и общество имеют принципиальные различия в механизмах функционирования и целевой направленности соответствующих отношений собственности, прямо связанные с тем, кому принадлежат, т.е. за кем сохраняются функции, несущие признаки фактического собственника. Общество и государство являются противостоящими друг другу субъектами в отношениях общественной собственности, когда государство получает от общества полномочия на организацию общественного производства и работает под контролем общества.

При отсутствии контроля над собой государство становится фактическим (реальным) собственником в силу своего господствующего положения в обществе».

Теперь давайте вдумаемся насколько сложный и скажем прямо опасный для социализма «огород» предлагает нам «городить» Голубев  своими «новациями».

Первое. Если поверить автору, что в СССР государственная собственность  не являлась общенародной (напомню, что это вопиющее несоответствие Советской Конституции   Голубев даже не потрудился доказать!), а представляла собой некое абсурдное «многообразие прав собственности», о котором говорилось выше, то получается, что при голубевском «подлинном социализме» государственной собственности не должно быть в принципе! (Поскольку, если она (по Голубеву) будет под контролем народа, сразу же станет общенародной, а если не будет – останется (по Голубеву) номенклатурной или «диктаторской». То есть в первом случае она нивелируется, во втором реакционна и социализму не нужна). При чём здесь тогда рассуждения: «Общество и государство являются разными субъектами. Каждый из них может выступать в роли собственника. Присвоение объектов собственности государством (фактическое или юридическое) лишает общество возможности быть собственником тех же объектов».???

Второе. Если ещё раз поверить автору и допустить, что «Государственная собственность не может быть формой общественной собственности или отождествляться с ней», то это значит, что нам предлагают создать параллельно государственному аппарату, аппарат «юридического лица» общенародной собственности. Чем он будет качественно отличаться от государственного? Чем, в отличие от государственного, будет «застрахован» от вырождения и приобретения в будущем «признаков реального собственника»? Как будет взаимодействовать с государственным? Соответствует ли всё это задаче минимизации управленческого аппарата в социалистическом обществе? Все вопросы, естественно, к автору.

Третье. Понимает Голубев или нет, но в своих «революционных новациях» он, по существу, предлагает расчленить реально существовавший Советский монолит государственной по форме, общенародной по содержанию собственности на государственную и общественную. То есть вместо масштабного обобществления, через снятие (упразднение) колхозно-кооперативной собственности, совершить действия прямо противоположные стратегическим задачам коммунистического развития. При этом, даже не пытаясь объяснить, какие такие особые интересы, отличные от интересов народа, может иметь социалистическое народное государство. 

 Цитируем: «Присвоение объектов собственности государством (фактическое или юридическое) лишает общество возможности быть собственником тех же объектов» (Стр.11 «Отношения собственности»). 

Если это действительно так, то сможет ли, в таком случае,  Голубев объяснить почему, по каким критериям он определил, например, что Военно - Промышленный Комплекс или Космический Комплекс СССР принадлежали «узкому слою чиновников» и не принадлежали советскому обществу? Более того, если следовать предложенной автором логике, то главным (из этого «узкого слоя») «собственником» первого (ВПК) был Д.Ф.Устинов, а второго - С.П.Королёв, поскольку, в основном, благодаря именно их «воле и взглядам» СССР  стал великой военной и космической сверхдержавой. 

Абсурд? Да абсурд!  Но понимает ли это   Голубев?


Четвёртое. Механизмы многоуровневого контроля за использованием общественной собственности должны быть (что и было в СССР) заложены в самой структуре социалистического государства. Либеральные представления о том, что государство - это некий конгломерат нанятых и контролируемых «гражданским обществом» чиновников и топ-менеджеров здесь, в условиях социализма, НЕУМЕСТНЫ! Социалистическим государством должны руководить лучшие и надёжнейшие, с явно выраженным и многократно проявленным в деле альтруистическим сознанием. Как бы грамотно ни была выстроена система общественного контроля, что отнюдь не освобождает нас от решения этой задачи, самым эффективным и надёжным конролёром остаётся коммунистическая нравственность партийных, советских и государственных деятелей,  деятелей науки и культуры.
Те, кто в советское время имел и во всех случаях отстаивал свою гражданскую позицию, знают, что уровень социалистической демократии в СССР был очень высоким.
Реально  неподконтрольным народу оставалось только корпоративное (изнутри) формирование партии и само Политбюро ЦК КПСС (хотя формально подать жалобу в Контрольно-ревизионную комиссию ЦК КПСС можно было и на любого члена Политбюро). Исторически сложилось именно так, что, являясь авангардом прогрессивного развития, возглавив и проводя революционные преобразования, коммунистическая партия сама, и не без оснований, претендовала на роль главного контролёра в обществе. И не только в вопросах охраны и эффективного  использования общенародной собственности, но и во всех других стратегически важных для развития социалистического государства вопросах. 
 (Проблемы социалистической, в том числе и внутрипартийной, демократии, постановки самой коммунистической партией своей деятельности под контроль народа будут рассмотрены отдельно в другой работе).

   Выводы

Итак, кратко подведём итоги нашей дискуссии.

    
1. Суть собственности на средства производства.

Суть собственности – присвоение. Нет юридически оформленного присвоения – нет ни собственности, ни собственника, ни собственности – имущества, ни собственности – отношения.

Никем не присвоенные – свободные от собственника объекты, непосредственно и свободно используемые в своих интересах любым членом общества, являются всеобщим достоянием. (Особо это подчеркнём, всё, что создано природой равно для всех,  перестаёт быть таковым в случае  появления собственника).

Суть собственности на средства производства – присвоение прибавочной стоимости (прибыли). 

Никакого другого смысла, т.е. экономической целесообразности, во владении средствами производства – нет. Из этого однозначно вытекает следующее:

1) нет (а его не было – Г.Д.) легального механизма присвоения прибавочной стоимости со всех средств  производства СССР «узким слоем чиновников» -  нет и не может быть никакого нового группового «реального собственника»,

2) присвоение прибавочной стоимости советским народом осуществлялось, как в натуральном выражении, через прямое пользование фондами: жилищным;

 средств производства; льгот и привилегий; общесоциальных потребностей (наука, культура, оборона, экология); общественного потребления (бесплатные образование и медицина), так и в денежном выражении через фонды: заработной платы; премиального; стипендиального и пенсионного,

3) всё это множество, вся эта реально существовавшая совокупность присваиваемой советским народом прибыли с общественных средств производства, в сочетании с конституционным правом собственности (ст.11 «Государственная собственность – общее достояние всего советского народа»), прямо свидетельствует о факте существования общенародной собственности в СССР,

4) а значит и о наличии социализма в СССР,

5) а значит и об антинаучности взглядов и «теоретических изобретений» М.К.Голубева.
2. Социалистическое обобществление средств производства - есть снятие (упразднение) категорий:

а) собственность на средства производства,

б) собственник средств производства,

в) наёмный работник.
 В условиях социализма происходит качественное изменение основных категорий отношений собственности. Так категория «собственник средств производства» диалектически снимается. Возникает категория «сособственник общенародного достояния».

А первопричина социального паразитизма - «собственность на средства производства» -  превращается в категорию «сособственность».

Является ли мелкий частный собственник, например, в своей обувной мастерской, сам для себя «наёмным работником»? Разумеется, не является. Точно также конституционный сособственник общественной собственности, получающий свободный доступ к «своей доле» средств производства не является наёмным работником. То есть социалистическое общество снимает (упраздняет) не только категории «собственник» и «собственность» (применительно к средствам производства), заменяя их соответственно «сособственником» и «сособственностью», но и категорию «наёмный работник». (Нет частного собственника нанимателя, нет эксплуатации – нет и наёмного работника).

При этом в результате социалистического обобществления появляются: сособственники – распорядители, сособственники – управленцы, сособственники – исполнители, каждый из которых одновременно является совладельцем, пользователем и контролёром использования общенародной собственности в одном лице. 

Но было ли так  в  СССР?  Да – в реальной жизни (регламентированной социалистическим правом) было. В общественном сознании, в понимании каждым советским человеком своего высокого статуса Совладельца общественного достояния, как и вытекающих из этого полномочий, прав и обязанностей, к сожалению, в значительной степени ещё не было.

3. Изменение сущности категории «пользование» в условиях  социализма

Аналогичные изменения происходят и с категорией «пользование».

Здесь нам, и в первую очередь М.К.Голубеву, необходимо осознать, что, в так называемом традиционном (узком) значении, категории «пользование» и «пользователь» являются ни чем иным, как последним звеном иерархии частнособственнических отношений собственности: собственник – наёмный распорядитель – наёмный управляющий – наёмный пользователь (работник). Что, по сути, означает – пользователь чужой собственностью. Поэтому пролонгирование таких «традиционных значений» в условия социалистических отношений собственности абсолютно не правомерно, т.е. ошибочно. Ведь данная  иерархия даже в капиталистическом обществе реализуется только на уровне средней и крупной собственности. Мелкий собственник (тот же владелец обувной мастерской) чаще всего  уже объединяет все эти функции, являясь одновременно и собственником, и распорядителем, и управленцем, и пользователем, и контролёром в одном лице. 

В социалистическом обществе  (что и было в СССР) категория «пользование» приобретает, во-первых, совершенно иное и, во-вторых, первостепенное значение.

Реальное право собственности каждого из сособственников общественного достояния выявляется и осуществляется через факт (факты) прямого пользования этим достоянием (жильём, средствами производства, общественными фондами потребления и т.д.), что только и может, в отличие от позиции М.К.Голубева, соответствовать понятию фактический собственник.
4. Механизмы защиты и гарантированного использования социалистической собственности     СССР в интересах народа.

Чего же ещё, кроме всего уже вышеизложенного, не понимают наши «уважаемые» теоретики, разглагольствующие о «государственном капитализме» в СССР, о советских трудящихся как «наёмной рабочей силе», 

об «отсутствии общенародной собственности»,  об «отсутствии социализма», о присутствии «государственно-монополистического строя» и  т.д. и т.п.?

Ответ очевиден – исторического, научного и практического значения (результата) деятельности основателей СССР В.И. Ленина и И.В. Сталина. (При этом  высокомерие,  снобизм, прямое и косвенное неуважение проявляются не только по отношению к ним, но и к  К. Марксу. М.К. Голубев, например, в одной из своих последних работ, оценивая свой вклад в развитие марксизма, на полном серьёзе пишет: «Тем самым марксизм превращается из социалистической утопии в науку о построении подлинно социалистического общества»). Вот так.  Как говорится, без комментариев. 

А между тем именно они (В.И. Ленин и  И.В. Сталин) заложили фундаментальные основы социализма в СССР. Через а) Советскую Конституцию и нормы социалистического права, б) безусловное господство в обществе коммунистической морали, и главное

 в) гарантированное правом прямого пользования (коммунистическим правом) распределение общенародной прибыли в интересах народа (через выше - описанные фонды) и 

 г) строгую систему многоуровневого контроля за сохранением и использованием общенародной собственности в интересах народа.

Последний пункт  требует особого рассмотрения.

Прежде всего, чтобы снять проблему возможного тождества между банальным вором и «реальным собственником» (по Голубеву), дополним главу 1. Выводов (характеристики собственности) ещё одним положением: Похититель чужой собственности, становясь её владельцем, не становится её собственником – в случае раскрытия преступления, он привлекается к уголовной ответственности, а собственность возвращается собственнику. Что означает: вор или нарушающий свои конституционные полномочия чиновник не может быть ни «формальным», ни «реальным» собственником украденного или преступно отчуждённого имущества. Преступление - ожидает наказание, собственность  -  возвращение собственнику.

Если капиталистическое государство охраняет «священное» право частной собственности, то государство социалистическое напротив, всей силой своих законов защищает собственность общенародную (наряду с личной и колхозно -кооперативной). Как уже говорилось,  основателями СССР, кроме системы фондов прямого пользования, была выстроена многоуровневая система контроля за сохранением и эффективным использованием государственной – общенародной собственности.

В этой системе охранные функции контроля выполняли правоохранительные органы (по существу, половина государственного аппарата) – прокуратура, судебные органы, МВД, КГБ СССР, ОБХСС и др.. Причём эти структуры контролировали не только сохранность и социалистический (в интересах народа) характер использования общественной собственности, но и законный (в соответствии с реальным заработком) характер возникновения особо крупных объектов личной собственности граждан. Что дополнительно исключало возможность каких-либо злоупотреблений, будь то властью, будь то общественной собственностью. 

Политическая система СССР и плановая экономическая система обеспечивали всеобъемлющий контроль за эффективным использованием общественной собственности. Это происходило:

1.   По вертикали Исполнительной власти

2. Под контролем Госплана СССР

3. Под контролем Советских и партийных органов власти СССР.

Внутрипартийный контроль осуществлялся Центральной контрольно-ревизионной комиссией КПСС, такими же республиканскими, областными и районными комиссиями на местах.

Широкие функции общественного контроля выполняли профсоюзы и специально для этого созданные комитеты народного контроля, а также все общественные организации: комсомол, творческие союзы (учёных, писателей, кинематографистов, литераторов, художников, конструкторов и т.д.), другие организации, каждая по своему профилю профессиональной деятельности.

Социально активные граждане имели и широко использовали свои конституционные права контроля, касающиеся любой сферы производственной и общественной жизни, посредством жалоб, писем и заявлений в вышестоящие органы, газеты, партийные и другие контрольные и общественные организации, выступлений на профсоюзных собраниях, записей в «книги жалоб и предложений», «книги отзывов» и т.д..

Всё это – реальность советского государственного социализма, свидетельствующая о наличии многоуровневого контроля со стороны общества и его руководящих структур за сохранностью и эффективным использованием общественной собственности  СССР в интересах народа.

Но если всё было так хорошо, то откуда появились горбачёвы и ельцины, яковлевы и шеварднадзе?  Вопрос отнюдь не риторический.

М.К. Голубев видит ответ на этот вопрос в несовершенной (не социалистической по сути) системе отношений собственности, сформировавшейся, как он считает, в СССР. Мы, в свою очередь, видим и, опираясь на приведённые в настоящей работе факты, традиционные марксистские и новационные взгляды, пытаемся  объяснить читателю  научную несостоятельность такой позиции. По нашему убеждению ответ на данный вопрос, поставленный самой Историей, целиком и полностью лежит в плоскости глубоких демократических преобразований как общественной, так и внутрипартийной жизни, создании новой политической системы социализма, соответствующей определению: Общество Демократического Социализма.
5. Какие важнейшие положения марксизма нарушает «теория» М.К.Голубева.

Учёным социологам и экономистам всегда необходимо увязывать (коррелировать) свои научные взгляды с задачами прогрессивной идеологии, конкретно – историческими политическими необходимостями и достижениями других наук.

Так:

1. В идеологическом и философском плане «присваивать»  руководителям партии и советского государства, выстраивающим стратегию развития социалистического общества, «признаки реального собственника», - значит, подрывать и дискредитировать один из важнейших принципов социализма – принцип управляемого развития.
2. Можно и нужно критиковать КПСС за провалы в идеологической и кадровой работе, корпоративность, бюрократизм и т.д., но косвенно отвергать, обвиняя в захвате народной собственности, её руководящую роль в социалистическом обществе – значит  отвергать учение марксизма – ленинизма об антипаразитарной  диктатуре пролетариата, реализуемой его авангардом коммунистической партией. (А между тем история нам показала: не стало руководящей компартии – не стало и социализма).

3. Марксистская политэкономия даёт прямой ответ на вопрос: кто является истинным собственником средств производства? – Субъект экономических отношений присваивающий прибавочную стоимость. По Голубеву же, применительно к СССР, это (цитирую): «узкий слой чиновников принимавший (принимающий – Г.Д.) решения, находящиеся в исключительной компетенции собственника». Обратите внимание: не присваивающий прибыль со всех средств производства СССР – оформляющий её в свою собственность и использующий её в своих интересах, а всего лишь принимающий решения. Но какие решения? А вот какие – об эффективном вложении денежных средств в развитие общественного производства; распределении их по отраслям народного хозяйства; формировании, наполнении и стабильной работе фондов: 

1) удовлетворения общесоциальных потребностей (наука, культура, оборона, экология),  

2)   бесплатного обеспечения населения жильём, медицинским   обслуживанием, начальным, средним, высшим и научным образованием, 

3) фондов заработной платы, премиального, стипендиального, пенсионного и т.д. и т.п.. Решения, как это легко заметить, строго предписанные социалистическим (Ленинским и Сталинским) законодательством, то есть направленные исключительно в интересах Народа – собственника. Каким же извращённым, обывательски поверхностным и откровенно  нигилистическим представлением о советской действительности необходимо  обладать, чтобы «присваивать» Советским сособственникам – распорядителям (управленцам - профессионалам) негативный статус «реальных собственников» общественного достояния! 

Как же ретиво, оказывается, можно «развивать» марксизм, вплоть до полного отречения от его базовых положений. 

4. Очевидным становится отсутствие понимания автором (М.К.Голубевым) сложных диалектических взаимоотношений между формой и содержанием (собственности государственной по форме – общенародной по содержанию). Можно, например, считаться (по форме) офицером советской армии, но при этом служить (по содержанию) советскому народу. 
Также и с собственностью. Квартира, в которой жил в то время М.К.Голубев,  считалась (по форме) государственной, но служила (по содержанию - удовлетворяла потребность в жилье) представителю народа М.К.Голубеву. Это и было ещё одним доказательством качественного изменения в содержании отношений собственности – диалектическим снятием категории «собственность» и рождением категории «общенародное достояние», то есть того, чем можно пользоваться, но нельзя торговать! И в этом уже было не «отсутствие социализма», как ошибочно считает М.К.Голубев, а присутствие одного из фундаментальнейших элементов коммунизма!
6. Ещё раз о концепции «формального» и «реального» собственника.

Можно ли считать «реальным» - «фактическим» собственником распорядителя (управленца), принимающего решения «находящиеся в исключительной компетенции собственника», если в результате реализации этих «решений» деньги (от продажи или аренды имущества)  и прибыль (от эксплуатации средств производства) поступают на счёт «формального» (по Голубеву) собственника? – Нет. Нельзя. Распорядитель на то и распорядитель, чтобы принимать, в том числе и такие решения, тем более, если это сособственник – распорядитель. Критерием, как мы уже выяснили, остаётся присвоение прибавочной стоимости и доходов со всех операций законным собственником (в нашем случае советским народом).
Хорошо, а если распорядитель (управленец) незаконно присваивает имущество или прибыль, принадлежащие собственнику, становится ли он в этом случае и вправе ли мы называть его «реальным» - «фактическим» собственником? Нет. Не становится. Вор не может называться «реальным собственником», «вор (по известному высказыванию героя В.Высоцкого) должен сидеть в тюрьме».

Что же получается, что вся эта концепция абсолютная выдумка? Фикция?

Да, в условиях отношений социалистической (обобществлённой) собственности, -  фикция, в условиях капиталистического способа производства вполне закономерная реальность. 

Ещё раз поясним это на следующем примере.

Буржуазное государство, реально присваивающее, через  высокое 

60 – 80 % налогообложение, большую долю прибыли частного предприятия, действительно можно считать «реальным» - фактическим собственником средств производства, «формально» (юридически) принадлежащих частному собственнику. То же самое может происходить и с акционированием, другими финансовыми и биржевыми операциями, но главный вывод из всего этого только один: во всех случаях будет присутствовать факт реального присвоения буржуазным государством определённой доли имущества или прибыли, «формально» принадлежащих частному капиталу. 

Причём, что тоже очень важно, присвоения легального, в рамках буржуазного права.
Надо ли повторять, что в условиях социализма такого рода явления исключены, как принято говорить, по определению.

7. Социалистическая  система  льгот  и  привилегий.

Грандиозность и поистине общенародный характер, существовавшей в СССР системы льгот и привилегий, полностью проявились и, наконец-то, по-настоящему были осознаны советскими гражданами только в момент её разрушения либеральным правительством Путина (принятием 122 закона). Оказалось, что в тот или иной период своей жизни, в тех или иных обстоятельствах, в большей или меньшей степени, но ею были охвачены, т.е. реально пользовались льготами и привилегиями все 100% населения нашей страны. ( Под льготами обычно понимались существенно, в большинстве случаев многократно заниженные для льготников цены на товары и услуги:  путёвки; продовольственные заказы; проездные документы; промышленные товары для инвалидов, многодетных семей, ветеранов; квартплата; лекарства; билеты в музеи и т.д.. Привилегии означали бесплатное пользование средствами потребления и услугами, такими как: путёвки в санатории; абонементы на посещение спортивных секций, бассейнов, концертных залов; бесплатные проездные билеты, завтраки в школах и обеды на предприятиях; государственный персональный автотранспорт; продовольственные заказы; государственные и ведомственные дома отдыха, дачи и поликлиники;  денежные компенсации за особо опасные, вредные и тяжёлые условия профессиональной деятельности; государственные вознаграждения – премиями, квартирами, машинами и т.д. - за выдающиеся и героические заслуги перед Родиной).

Данная тема имеет как минимум три очень важных аспекта, впрямую связанных с социалистической общенародной собственностью:

1. Коммунистическое  свёртывание  системы платежей.

2. Обязательства социалистического государства, связанные с реализацией (обеспечением) в обществе норм и принципов социальной справедливости – реального гуманизма. Это:

а) Выполнение общественного долга перед особо заслуженными людьми (ветеранами и инвалидами ВОВ), 

б) социальная поддержка слабых (инвалидов, детей, стариков),

 в) компенсация за особо вредные или опасные для здоровья людей условия работы, 

г) общественное поощрение наиболее  социально   и профессионально активных граждан.

3. Социалистический метод улучшения качества жизни через снятие бытовой проблематики (увеличения: свободного времени, психологического комфорта, свободы творческой деятельности, материального благополучия и т. д.).

Первый пункт нуждается в пояснении.

Коммунистическое свёртывание системы платежей.

Капиталистическое общество, как  общество социального паразитизма, что большинство из нас уже хорошо прочувствовало на себе, основано и «кровно» заинтересовано в раскрутке системы платежей. Всё очень просто. Чем масштабнее система платежей (вплоть до пользования туалетом), тем легче и многовариантнее паразитарное присвоение. (Например,  символическая советская квартплата сегодня «реформируется» либералами в пять видов платежей:

 1) за коммунальные услуги (квартира, электричество, телефон), 2) налог на недвижимость, планируются к введению 3) обязательная страховка, 4) налог за землю под домом и  5) содержание частных ЖЭКов, с оплатой  внешних ремонтных работ).
Как известно, коммунистическая идеология выдвигает диаметрально противоположные цели развития. Социалистическое «свёртывание» социального паразитизма - экономического (ростовщичество, спекуляция, эксплуатация) и криминального (воровство, коррупция, рэкет) - начинается через свёртывание, раскрученной капитализмом, системы платежей. Реализуются эти преобразования с помощью обобществления средств производства, введения и развития бесплатных фондов общественного потребления и масштабной, также развивающейся и совершенствующейся во времени социалистической системы льгот и привилегий. Делается это  в целях ликвидации материальной и организационной (юридической) основы «свободы паразитизма в обществе» и установления истинной Свободы – «свободы общества от паразитизма», что и означает развитие и утверждение социалистических, а затем и коммунистических отношений собственности.

Почему систему льгот и привилегий необходимо считать достижением социалистической, а в случае с привилегиями, коммунистической культуры?

Потому что: 

1.   Льготы и привилегии нельзя капитализировать (накапливать), 

ими можно только пользоваться в режиме а) реального времени и 

б) физических возможностей человека (невозможно, например, одновременно ехать на пяти машинах, отдыхать на семи дачах, «проглотить» в один присест порцию из четырёх обедов и т.д.).

2. Она (данная система) является более тонким, чем фонды общественного потребления, (персонифицированным) механизмом реализации в обществе принципов социального равенства и социальной справедливости, а также принципов гуманизма – поддержки слабых.

3. Облегчая, улучшая, делая более комфортной (качественной) жизнь человека, она не приводит его к роскоши и гиперпотреблению.

4. Она свидетельствует об альтруистической направленности – обоюдной взаимоответственности – в отношениях между личностью и обществом. (один за  (для) всех и все за  (для) одного).

5.  Развивая на индивидуальном уровне коммунистическую систему фондов общественного потребления, система льгот и привилегий обеспечивает максимальное снятие бытовой проблематики в целях освобождения человека для социальной, научной и творческой деятельности.

8.Что необходимо предпринять для усовершенствования       

         социалистических отношений собственности.

В результате проведённого анализа нам удалось установить следующее:

1) Объективно госсобственность в СССР общенародной  была, но понимания этого в народе – не было.

2) Со стороны КПСС контроль за использованием общественной собственности в интересах народа был, но должного контроля со стороны народа над самой КПСС – не было.

3) Таким образом,  внутренняя причина кризиса СССР коренится не в отсутствии общенародной собственности, а в отсутствии обратной связи между управляющей и управляемой подсистемами. То есть управляющая подсистема не имела необходимой корректировки своей деятельности со стороны управляемой подсистемы, что и привело к постепенному вырождению её кадрового состава и как результат, к управленческому кризису (см. работы В.П. Петрова). 

В связи с этим предлагается следующее решение по усовершенствованию социалистических отношений собственности. 

Учитывая: 

а) опыт формирования социалистических отношений собственности в СССР

б) результаты научной дискуссии по работе М.К.Голубева «Отношения собственности»

в) возникшую объективную необходимость дать новую, более полную юридическую трактовку категории общенародная собственность, в рамках уже существующего конституционного  понятия государственная (общенародная) собственность 
г) а также геополитическую  необходимость  (для всего мирового сообщества) возрождения  на  новой  организационной основе  Союза  Советских  Социалистических  Республик,

мы  предлагаем, в целях дальнейшего развития и утверждения  подлинного  народовластия  и  подлинной  общенародной  собственности,  введение  правоустанавливающего  юридического  документа  «Свидетельства  совладельца  общенародной  собственности».

Этот документ призван решить следующие задачи:

1) Окончательное  упразднение  власти  капитала  над  человеком.

2) Реальное  (по-новому юридически оформленное) приобретение  социалистической  собственностью  -  статуса общенародной  собственности.

3) Усиление контрольных функций со стороны народа за деятельностью руководящих органов власти (партийных, государственных и профессионально-управленческих структур).

4) Действительное  владение,  распоряжение  и  пользование  общественными  средствами  производства,  в  качестве  совладельцев,  всеми  членами общества.

5) Вынесение  (по  аналогии  с  семьёй)   грубо   материальных  проблем собственности  «за скобки»  человеческих  отношений.  Психологическое освобождение  человека  от  «денежного  фетишизма»  для  духовного  и творческого развития.

6) Понимание и осознанную реализацию каждым членом общества своих полномочий,  прав  и  обязанностей  как  совладельца  общенародной    собственности.

7) Обеспечение  материальной  основы  для  подлинного   народовластия.

      СВИДЕТЕЛЬСТВО

           СОВЛАДЕЛЬЦА ОБЩЕНАРОДНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

В соответствии со статьей №.., Конституции СССР 

гражданин СССР   Иванов Иван Иванович

дата рождения:_____________ паспорт:______________

выдан:__________________ адрес проживания:___________________

Является совладельцем (сособственником) общенародной собственности СССР, включающей в себя все объекты общественной собственности, расположенные на территории Союза Советских Социалистических Республик.

СТАТУС СОВЛАДЕЛЬЦА общенародной собственности предполагает следующие права и обязанности.

ПРАВА:

1. Согласованного (между государством, трудовым коллективом и личностью-совладельцем) распоряжения собственностью.

2. Согласованного пользования собственностью в виде средств производства (в соответствии с конституционным правом на труд, трудовым договором и штатным должностным положением).

3. Прямого контроля за эффективным использованием любого объекта своей сособственности на всей территории СССР.

4. Прямого пользования сособственностью в виде бесплатных фондов общественного потребления (бесплатные: образование, медицинское обслуживание, транспорт, жилье и т.д.). 

5. Право на полную информацию – свободный доступ к прозрачной компьютерной базе данных обо всех политических и экономических планах, решениях и действиях руководства страны, регионального и местного руководства. 

6. Прямого контроля за соблюдением условий и принципов свободы, социального равенства и социальной справедливости в обществе.

 ОБЯЗАННОСТИ:

1. Участие в управлении общенародной собственностью в советских, местных, территориальных и производственных органах самоуправления (в случае избрания).

2. Контроля за сохранностью и приумножением общественной собственности в любом месте и в любое время по факту своего присутствия (на предприятии,  в транспорте, во всех местах общего пользования) на всей территории СССР.

3. Контроля за соблюдением общественного  порядка.

Данный документ (Свидетельство) является юридической и материальной основой действия в социалистическом обществе СССР  подлинной демократии – народовластия.



    Заключение

Наивно думать, что человечество способно легко и непринуждённо отказаться от философии эгоцентризма (захвата, присвоения и передела собственности), мгновенно осознав высокий прагматизм и жизненно важные ценности коммунистической морали. Безусловно, освоение  философии просвещённого альтруизма (сознательного служения прогрессу) – этот, однажды начатый, подъём по “дороге вверх”, потребует от него и в настоящем и в будущем огромных культурных усилий.  Но как бы ни складывались обстоятельства, и сколь бы тяжёлым и долгим ни был путь, человечество всегда будет помнить, что первой исторической победой на этом пути был реальный гуманизм Советского  Государственного Социализма, своим примером продемонстрировавший всему миру, что истинное человеколюбие – есть  отношения любви, освобождённые  от  отношений собственности.
Приложение

М.К. Голубев

Кому нужна такая персонализация собственности?

(Критика концепции В.С. Петрухина)

(Статья публикуется с сокращениями – Редакция)

1. Вот уже почти 20 лет, начиная с горбачёвской перестройки, в России идут экономические и политические преобразования, ни смысл, ни конечный результат которых не ясен даже для их инициаторов. Нельзя, разумеется, не замечать, как руками собственного правительства был уполовинен производственный потенциал общества, созданы предпосылки для фантастического обогащения кучки олигархов за счет обнищания остальных жителей страны. Идет депопуляция населения, а сама она превращается в сырьевой придаток Запада, в хранилище его мусора, включая ядовитые и радиоактивные отходы производства. Но эта уродливая экономическая политика воспринимается в обществе “победившего рынка” как естественная и объективно неизбежная. Большинство граждан фактически оказались в состоянии очень странного умопомрачения сознания, когда у них отсутствуют признаки адекватного реагирования на основную угрозу - угрозу полного разрушения и исчезновения страны с политической карты мира, как это случилось с СССР. Люди утратили цель жизни и смысл существования. Им стало все равно, что творится со страной и чем все это закончится.

В чем причина такой прострации общества и как его вывести из этого состояния? Многочисленные партии и общественные движения, называющие себя защитниками интересов трудящихся, не дают внятных ответов. Лидеры оппозиции правящему режиму лишь на митингах и собраниях сотрясают воздух, выражая свое возмущение сложившимся положением дел в стране, но пока не выдвинули реальной альтернативы, не способны организовать и возглавить протестное движение сколько-нибудь значительного масштаба. А потому в СМИ время от времени появляются новые объяснения случившимся провалам и новые варианты построения светлого будущего.

Недавно “Экономическая газета” в серии публикаций (№40,41 за 2003г. и №4 за 2004г. ) познакомила нас с такого рода концепцией, изложенной “инициативной группой по созданию организационного комитета Партии рабочего класса России, в т.ч. В.С. Петрухиным”. Их авторы утверждают, что разобрались в причинах поражения советского строя, и теперь создают Партию рабочего класса России для построения подлинного социализма. Это многообещающее заявление и стало предметом нашего рассмотрения.

Сегодня левое движение находится в стадии трудного поиска ответов на главные вопросы - что именно в экономической теории было недопонято и помешало нормальному развитию общества. 

На разборе ключевых положений концепции персонализации общественной собственности, автором которой является Петрухин В.С.( “Социализм - это персонализация общественной собственности, или соединение рабочей силы и капитала” (ЭГ, №4 за 2004г., с. 7), мы посмотрим, как люди блуждают в дебрях обществоведения и на каких кочках теории они спотыкаются.

2. Возможна ли персонализация общественной собственности?
Предложенный нам порядок состоит в следующем. “Первое: каждый гражданин России владеет, пользуется и распоряжается своей частью общего имущества в деньгах (стартовый капитал на персональном счету в банке) в трех формах: в виде процента (неработающим матерям, воспитывающим детей, детям, школьникам, студентам, инвалидам, временно неработающим трудоспособным людям); в виде уставного капитала предприятия и в виде части жилищного фонда. Второе: каждый трудящийся гражданин прямо соединен с прибылью через произведенную им прибавочную стоимость и, таким образом, присваивает доход, состоящий из двух частей: гарантированной части за общественно необходимый труд и прибыли - в соответствии с произведенной прибавочной стоимостью. Своим доходом гражданин владеет, пользуется и распоряжается по своему усмотрению. Исчезает система наемного труда. В сказанном выше - экономический смысл социалистического способа производства”.

В этих тезисах представлен итог неких преобразований в отношениях собственности, смысл которых лишь на первый взгляд кажется очевидным. При ближайшем рассмотрении понятным остается только предложение авторов считать признаками социалистичности общества стартовый капитал на персональном счету каждого в банке и метод присвоения создаваемой прибавочной стоимости. Остальные соображения расплываются в недосказанности и неопределенности. В том числе и то, как человек становится собственником части общественного достояния.

2.1. Прежде всего выясним, что такое “стартовый капитал” и как он оказывается “на персональном счету в банке”. Ответ найдем в книге Петрухина “Менеджмент 21 века” (изд. “Зеркало”. Москва, 1998,). Там раскрывается интересующий нас механизм: “Прежде всего национальное богатство... надо выразить в деньгах... Стоимость земли и другого имущества, подлежащих передаче в собственность граждан страны, определяется по результатам общей инвентаризации национального богатства этой страны на момент передачи... Дальше надо определить денежную долю каждого гражданина, его первоначальный капитал... На имя собственника открывается счет в банке, равный сумме первоначального капитала... Первоначальный капитал наращивается собственником, как это делалось и делается всеми собственниками мира, путем производства и неограниченного присвоения производимой прибыли и в виде процента за право государства пользоваться этим денежным капиталом” (с.196-197). 

Способ представлен достаточно четко и теперь можно порассуждать на эту тему.

Коллективная собственность, выраженная в стоимостной форме, действительно может быть персонализирована. Для этого надо: а) принять всеми совладельцами решение о превращении общей собственности в долевую; б) разработать юридическую форму выражения этой долевой собственности и прав ее собственника. Последняя может быть в виде акции, облигации, ваучера сертификата или какой-то иной ценной бумаги, закрепляющей за ее владельцем номинальную величину долевой общественной собственности и объем прав собственника в связи с преобразованием формы собственности и получением такого документа. 

Вот только записать денежную величину долевой собственности в качестве “стартового капитала” на расчетный счет конкретного человека в банке нельзя. Во-первых, потому, что банк принимает, хранит и пускает в оборот не доли чьей-то собственности, а деньги. (Банку могут быть переданы на определенных условиях и права на управление   собственностью.) Во-вторых, доля каждого является количественной характеристикой какого-то конкретного натурального объекта коллективной (общественной) собственности (здания, оборудования, земля и др.). Чтобы записать на расчетный счет того или иного субъекта сумму, соответствующую этой доле, нужно, чтобы собственник этой доли продал ее кому-то, обратив стоимость объекта из натуральной формы в денежную форму. Только после этого можно положить деньги на счет собственника этой доли. И наоборот. Если у вас есть некоторое количество средств (на расчетном счете в банке или в кубышке) и вы решили заняться предпринимательской деятельностью, то вы берете эти деньги, покупаете соответствующий набор производственного оборудования, нанимаете работников и приступаете к выпуску товаров или услуг. Сделать так, чтобы у вас одновременно остались и деньги на расчетном счете и появились производственные фонды в натуре, под силу разве что старику Хоттабычу из детской сказки про Вольку. В жизни так не бывает.

Вот еще наглядный пример, попроще. Предположим, что есть государственное предприятие, которое решено превратить в равнодолевую собственность его коллектива. Сначала устанавливается объем полномочий будущего владельца долей собственности, предопределяющий последующую судьбу предприятия. Затем происходит денежная оценка предприятия. Она делится на численность коллектива предприятия. Исчисленная таким образом доля каждого фиксируется в документе, представляющем собой титул долевой собственности (акция, ваучер и т.п.) и вручается новому собственнику. Записать на расчетный счет долевого собственника в банке стоимостную величину этой акции или ваучера можно только в том случае, если ее владелец продаст эту ценную бумагу кому-либо и положит вырученные деньги на свой расчетный счет. Но тогда он окажется обладателем вклада и перестает быть долевым собственником предприятия.

Чтобы каждый человек получил обещанный Петрухиным “стартовый капитал” на свой расчетный счет, нужно найти уж очень богатого покупателя и продать ему все национальное достояние общества. Понятно, что ни страны, ни самого рабочего класса при этом не останется. Поэтому предлагаемая “персонализация собственности” путем открытия расчетного счета в размере доли каждого в общественной собственности в принципе невозможна. Вот в чем одна из причин исчезновения смысла главных положений концепции. Есть и другие. 

2.2. Если банк каким-то образом все же окажется держателем стоимостной формы персонализированной собственности, то чтобы выплачивать проценты по этому вкладу, банк должен обеспечить эффективное управление объектами общественной собственности, т.е. взять на себя функции владения, распоряжения, пользования ими (в экономической теории это управление собственностью называется трастом). Это значит, что у самих работников от этой функции останется ноль целых и ноль десятых. Иными словами, при персонализации собственности с участием банка, берущего на себя обязательство по выплате процентов на капитал (дивидендов), трудящиеся отстраняются от владения, распоряжения, пользования, а значит, персонализация собственности и с этой точки зрения оказывается фикцией.

2.3. Даже если бы Петрухину и удалось как то персонализировать общественную собственность (без вложения ее стоимости в банк), то и в этом случае владеть, распоряжаться и пользоваться своей долей собственности, т.е. принимать какие-то решения по своему усмотрению никто бы не смог. 

Во-первых, потому, что она представляет только денежную оценку доли, которая не привязана к конкретному объекту общественной собственности. Значит непосредственное владение, распоряжение, пользование невозможно чисто физически. Во-вторых, долевая собственность каждого гражданина, установленная вышеприведенным способом, окажется одинаковой для всех. Но соотношение работающих и неработающих граждан (женщин, детей, пенсионеров и др.) в стране распадается в пропорции 60:40 процентов. Следовательно, только работающие граждане, т.е. 60% от численности всего населения, реально будут использовать в процессах производства свою долю и часть чужой доли общественной собственности. Надо учитывать также, что предприятия различных отраслей народного хозяйства имеют разную фондовооруженность труда, т.е. стоимость производственных фондов, приходящуюся на одного работника предприятия. Следовательно, в фондоемких отраслях работники предприятия будут применять на практике и свою долю, и долю неработающих граждан, и часть доли тех граждан, кто трудится на предприятиях с низкой фондовооруженностью труда. Идея равнодолевого непосредственного владения и по этой причине оказывается нереализуемой.

2.4. И уж совсем невозможно закрепить за тем или иным работником права собственности (т.е. права владения, распоряжения, пользования по усмотрению собственника) на конкретную часть производственных фондов предприятия. Просто потому, что работник предприятия в процессе производства использует свой тип производственного оборудования, не совпадающий по стоимости с производственным оборудованием другого работника в сотни и тысячи раз. Например, метла уборщицы, стол счетовода, станок токаря, прокатный стан бригады. Кроме того, всякий совместный труд работников разных профессий требует координации и управления. Поэтому собственность держателей долей предприятия всегда передается в распоряжение управляющей структуре предприятия, а каждый его работник выполняет предписанные ему функции в соответствии с технологией производства товаров и услуг. И никто не вправе самостоятельно принимать решения в части владения, распоряжения, пользования производственным оборудованием. Иначе любое производство немедленно остановится.

Из сказанного следует вывод: ни персонализация, ни передача в непосредственное владение, пользование и распоряжение объектов общественной собственности технически принципиально невозможна.

3. Теоретические просчеты идеи персонализации

Сама идея персонализации собственности покоится на двух ошибочных положениях во взглядах Петрухина в области экономической теории. 

3.1. Первое связано с представлениями о сути отношений собственности: “Меняются формы и отношения собственности,- заявляет Петрухин,- но сущность ее всегда одна и та же - это присвоение прибыли или любой другой выгоды: материальной или духовной” (с.95). “Нельзя быть собственником без права присвоения прибыли. Нельзя законно присваивать прибыль не будучи реальным собственником средств производства. Отсюда необходимость первоначального капитала и права свободно приобретать средства производства” (с.197). 

Таким образом персонализация собственности нужна Петрухину исключительно для того, чтобы формально назвать работника собственником, обосновать его право присваивать часть создаваемой им прибавочной стоимости и тем самым реализовывать себя как собственника. При этом он “забывает”, что любой совладелец собственности предприятия уже имеет право на присвоение части создаваемой прибавочной стоимости, например, в форме дивиденда. Чтобы это право было реализовано, нет необходимости персонализировать собственность. Вполне достаточно договоренности совладельцев по этому вопросу. Добиваться же путем персонализации уже имеющегося права нет никакого смысла.

Само представление о сути собственности как присвоении прибыли или другой выгоды принципиально неверно. Понятно, что основной целью предпринимательской деятельности является производство и присвоение прибавочной стоимости в форме прибыли. Но в наше время ни один собственник не использует средства производства сам. Они передаются во владение, распоряжение, пользование работникам предприятия на формируемых собственником условиях, которые как раз и являются формами отношений собственности, посредством которых происходит соединение работников разных специальностей со средствами производства, а также распределение его результатов, в том числе и прибыли.

В реальной жизни, следовательно, система отношений собственности с сущностной стороны представлена как возмездная передача прав собственника контрагентам отношений собственности, а внешне - в формах найма работников, в системе стимулирования их труда, в условиях расширенного воспроизводства капитала, в порядке распределения совокупного дохода, в том числе и прибыли. Но в сознании Петрухина в том месте, где должно быть отражение отношений собственности, лежит представление о собственности как присвоении прибыли. Отождествление цели организации собственником производства - прибыли и средств ее достижения, т.е. самих производственных отношений - вот основной источник фантазий Петрухина. В результате такой ошибки ему становится почти невозможно разглядеть ни структуру отношений собственности, ни функциональное назначение той или иной их группы, в том числе и той, которая обеспечивает распределение прибыли.

3.2. Вторая причина заблуждений состоит в отсутствии верных представлений о месте и роли отношений стимулирования труда как части отношений собственности. С основными положениями этой части его концепции мы ознакомились по первоисточнику - книге Петрухина “Менеджмент 21 века” (изд. “Зеркало”. Москва, 1998,).

Петрухин утверждает, что эффективной мотивации не может быть без персонализации собственности, “поскольку никогда не может быть решена проблема эффективного взаимодействия работника с чужими средствами производства... Именно здесь корень проблемы мотивации. ” (с. 192). И еще: “чужие руки преследуют свою наибольшую материальную и моральную выгоду, которая по определению отличается от предпринимательской выгоды... Рационально управлять можно только компаньонами, потому что их поведение не может не быть рациональным... Компаньон - это работающий собственник (предприниматель). Он всегда заинтересован в рациональном использовании своих ресурсов... Цели компаньонов едины. Поэтому каждый действует рационально относительно другого” (с.193).

Здесь четко изложены две позиции: а) подлинным стимулом к эффективному труду может быть только личная (персонализированная) собственность на средства производства; б) согласовать интересы предпринимателя и работника в направлении создания заинтересованности в достижении высоких конечных результатов производства “по определению” без персонализации собственности невозможно. 

Петрухин, как мы видим, повторяет (вслед за Гайдаром, Чубайсом и другими вдохновителями рыночных реформ в России) сказку про частную (персональную) собственность как стимул к высокоэффективному труду, утверждая, что именно такая собственность служит главным фактором повышения эффективности мотивационных механизмов. Он почему-то забывает, что сама идея повышения эффективности на основе персонализации собственности (приватизации) уже проверена на практике рыночных реформ и с провальным треском доказала свою несостоятельность.

Петрухин наивно полагает, что “проблемы снимает самомотивация.., где собственник - каждый. И он взаимодействует со своими средствами производства, выносит на рынок свои изделия и услуги, присваивает свою прибыль” (с. 192). Весь фокус в том, что в  петрухинском варианте персонализации собственности через формирование стартового капитала в принципе невозможно сделать так, чтобы каждый “взаимодействовал со своими средствами производства и выносил на рынок свои изделия и услуги”. Хотя бы уже потому, что доля персонализированного каждым “общественного пирога” получена делением общей стоимости общественного достояния на численность населения и никак не связана с конкретными объектами общественной собственности. Поэтому никто не знает, где в натуральной форме его часть общественной собственности. Значит, каждый трудящийся в своей работе использует “чужие” средства производства, а вовсе не свои.

Превращая работника в собственника, Петрухин полагает, что в этом случае “решение, которое принимает индивид, всегда является для него оптимальным в данной конкретной ситуации ” (с.192). Но и здесь Петрухин “слегка перепутал” желание человека, будучи собственником, принять оптимальное для себя решение по максимизации дохода и его реальные возможности сделать это. Последнее требует специальной управленческой подготовки, которой у предполагаемого нового собственника нет. Ее нет даже на высшем уровне управления (аппарат Президента и Правительства РФ) , как мы убедились на факте уродливых итогов рыночных реформ. Ее нет и в слое новых частных собственников в России, познавших толк в прихватизации собственности, но понятия не имеющих о том, как оптимальным образом организовывать собственное производство. Потому после приватизации собственности и не произошло никакого роста эффективности экономики.

Что можно ожидать от рабочего, превратившегося нежданно в формального или даже реального собственника и тоже не имеющего правильных представлений об экономических закономерностях организации производства? Только ошибочных решений, противоречащих его собственным интересам. Любое производство немедленно отстанет от конкурентов и прекратит свое существование, поскольку даже два рядом стоящих у своих станков работника не смогли бы толком договориться о том, что производить и как распределять полученный доход. Таким образом, надежда Петрухина на оптимальность принимаемых решений собственниками долей общественного достояния оказывается под большим вопросом.

Лишним доказательством незрелости и неспособности рабочих к организационно-экономической деятельности служит сам факт признания инициативной группой по созданию новой Партии рабочего класса России концепции персонализации собственности, несостоятельность которой во всех своих компонентах очевидна для любого человека, мало-мальски знакомого с азами экономической теории.

Иногда фантазия Петрухина плещет через край. Так, он считает, что решил основную проблему мотивации, не только превращая работника в собственника средств производства своей “персонализацией” общественной собственности, но и предложенным им механизмом присвоения части прибыли, переводя тем самым систему мотивации на новый качественный уровень эффективности. “Мотивация - говорит он - функция управления. Способов мотивации человечество выработало множество. Не в неумении мотивировать лежат управленческие проблемы.., а в неумении превратить наемного работника в собственника... В этом, собственно,  и заключается проблема мотивации” (с.194). Петрухин, таким образом, пытается донести до нас свое “открытие” в экономике: объяснить нам, что через эту мотивационную функцию управления можно превратить наемного работника в собственника. Та же мысль повторяется и в одной из статей, где утверждается, что социализация имущества означает “персонализированное присвоение: прямое соединение работника с прибылью через произведенную им “М” по схеме  (Э.Г., №4, 2004г.).

Какую систему стимулирования применить - дело собственника средств производства. Он может решиться попробовать и способ Петрухина. Но было бы абсурдом считать, что тем самым предприниматель превращает работника в персонализированного собственника, лишаясь своих средств производства. Никакой мотивационный механизм этого сделать не может. Следовательно, Петрухин просто по недоразумению приписывает своему мотивационному механизму свойство социализации собственности, которого не существует в природе. 

Привязывая доход к созданной работником прибавочной стоимости (прибыли), Петрухин наивно полагает, что делает нечто принципиально новое. В действительности система стимулирования труда любого предпринимателя, ориентированная на конечный результат, делает то же самое: устанавливает, какую долю прибыли (т.е. прибавочной стоимости “М”, созданной работником) можно и нужно добавить к фонду оплаты труда и лично каждому работнику, чтобы заинтересовать его в достижении максимального конечного результата производства. 

Добавим к сказанному, что персонализированная собственность не входит в предложенный Петрухиным механизм исчисления трудового дохода и присваиваемой доли прибыли. По мысли Петрухина она дает только право на прямое соединение работника с прибылью через произведенную им прибавочную стоимость “М”, но не влияет на величину присваиваемой доли прибыли, а значит, не имеет в механизме стимулирования труда никакого функционального назначения, и, следовательно, не создает никакой дополнительной заинтересованности в труде. Таким образом, никаких дополнительных стимулов, идущих от мнимой “персонализации” или от традиционного для любой мотивационной системы факта присвоения работником части прибыли, возникнуть не может.

Нужно заметить, что проблема стимулирования труда уже хорошо отработанная часть экономической теории. Известно, что качества мотивационной системы зависят не от факта присвоения части прибыли, создаваемой работником, а от того, какой способ будет применен для выражения интересов как работника, так и собственника - организатора производства, а также от того, каким образом они будут взаимосвязаны в системе стимулирования. Правильно выраженные интересы представленных в ней субъектов и экономически обоснованные количественные их пропорции позволяют ликвидировать все известные недостатки механизма хозяйствования, включая товарно-денежную несбалансированность (дефицитность) экономики. Но понятие экономического интереса у Петрухина не проработано, что заставляет сомневаться в возможности построения им правильной системы стимулирования труда.
Способу мотивации труда, предложенному Петрухиным, не откажешь в оригинальности. Но может ли предложенная им система стимулирования иметь какие-либо положительные мотивационные характеристики в сравнении с известными механизмами?. Это в принципе было бы возможно, но при условии, что его система строится в соответствии со своей собственной логикой и исправляет недостатки, существовавшие в старых мотивационных механизмах. Но у Петрухина нет своей оценки механизма мотивации в СССР, анализа его негативных сторон, в том числе объяснения причин возникновения тотального дефицита, сыгравшего роковую роль в разрушении стран социалистического содружества. Если бы все это было, то Петрухин имел бы собственное аналитическое основание для своих предложений и хоть какие-то гарантии от ошибочных рекомендаций. 

Но у него особая “логика”: говоря об СССР, он без каких бы то ни было оснований утверждает, что “сбой системы произошел именно из-за того, что единое централизованное управление осуществляло государство, эксплуатировавшее народ... Советский Союз рухнул, так как не произошло прямое соединение каждого трудящегося с прибылью через произведенную им прибавочную стоимость”. Таким образом, СССР рухнул просто потому, что не использовались рекомендации Петрухина. И никаких других объяснений кризиса последних лет СССР не приводится.

Достоинство системы хозяйствования в СССР - единое централизованное управление, позволявшее аккумулировать средства общества на главных направлениях развития, благодаря которому страна совершила культурную и промышленную революцию, превратилась из аграрной во вторую по мощности промышленную державу мира, он выдает за ее дефект.

О системе стимулирования труда в СССР он не упоминает, как будто ее и связанных с ней недостатков вообще не было. Создается впечатление, что петрухинский вариант стимулирования труда вместе с его персонализацией собственности заменяет собой централизованное управление и мог бы спасти строй СССР. 

Чтобы, предлагая новшества, в очередной раз не ошибиться, конечно же, нужно разобраться в причинах возникновения застойных тенденций в СССР. Но ни в статье, ни в книге Петрухина не обнаружено итогов анализа этой стороны хозяйственной организации СССР. Существо недостатков механизма хозяйствования и их причины в концепции не представлены, как будто их и знать не надо. Петрухин не приводит доказательств, что предложенная им система есть надежное средство избавления от всем надоевших просчетов организации жизни старого общества и что мы не скатимся в болото прошлых ошибок, выстраивая предложенную им систему общественных отношений. Достаточно, как утверждается, одного его рецепта. И эта легковесность суждений также заставляет сомневаться в правильности подходов Петрухина к разработке своего мотивационного механизма.

4. Что еще заставляет нас усомниться в рассматриваемой концепции? 

Применимость концепции вызывает дополнительные сомнения в силу неправильного использования экономической терминологии. Авторы концепции персонализации собственности допускают подмену смыслового содержания понятий “владение, распоряжение, пользование”, сводя их для неработающих граждан к праву получения процента по вкладу, а для работающих - к праву присвоения части прибавочной стоимости (прибыли), в размере, определяемом по методу Петрухина. 

В самом деле, что значит фраза: “каждый гражданин России владеет, пользуется и распоряжается своей частью общего имущества в деньгах... в виде процента... в виде уставного капитала предприятия и в виде части жилищного фонда”? Она наталкивает на мысль, что Петрухин весьма смутно представляет себе содержание набора прав собственника, и потому нигде его не раскрывает. Собственник денежных средств, размещенных в банке, имеет, разумеется, право на получение дохода в виде процента. Но это - не вид владения вкладом, а его результат, никаких действий не требующий от вкладчика. Чтобы начислить проценты на вклад, банк должен сам принять решение по кредитному использованию денежных средств вкладчиков и получению с течением времени некоторого дохода, т.е. получить право, а затем и воспользоваться правом распоряжения, пользования деньгами своих клиентов. Обращение клиента банка с просьбой взять у него некоторую сумму денег и положить ее на расчетный счет как раз и означает передачу полномочий от собственника денежных средств банку. Начисление процентов на вклад - плата банка за использование денежных средств вкладчика. Однако зачисление на вклад процентов по нему не может быть ни видом, ни формой владения, пользования и распоряжения собственником вклада. Таким образом, рассматриваемая фраза в этой части лишена смыслового значения. 

Что касается “уставного капитала предприятия”- это тоже не вид владения, а объект владения. Нужно также знать, что уставной капитал - только часть стоимости производственных фондов предприятия, часто очень незначительная в сравнении с их общей величиной. И надо полагать, что в цитируемой фразе подразумевался не уставной фонд предприятия, а вся сумма его производственных фондов.

Аналогично в трактовке автора выглядит включение в формулу персонализации общественной собственности “части жилищного фонда”. Эта часть имущества - тоже не вид владения, а объект владения, предмет индивидуального (семейного) потребления. Жилье, как правило, не используется в качестве места работы и средства производства прибавочной стоимости. Поэтому данная часть фразы противоречит логике второго условия персонализации, когда “каждый трудящийся гражданин прямо соединен с прибылью через произведенную им прибавочную стоимость”. 

В любом случае персонализация означает закрепление за работником того или иного объема прав в отношении части производственных фондов предприятия. Только после присвоения этих прав и только в их рамках возможно владение, пользование и распоряжение. При этом персонализированные объекты общей собственности становятся объектами личной собственности, а не видами владения, пользования и распоряжения, что легко установить по определениям, принятым, например, в Гражданском кодексе - основном нормативном документе, регламентирующем предпринимательскую деятельность. А объем прав собственности (т.е. того или иного типа владения, распоряжения, пользования, управления и т.д.) определяется рамками соглашения совладельцев о персонализации собственности. Похоже, что этих положений автор идеи персонализации собственности не знает.

5. Лазейки для капитализма в концепции Петрухина
Петрухин не вполне верно считает, что “отчуждение прибавочной стоимости “М” в виде прибыли “Р” у тех кто ее производит кем бы то ни было... есть капитализм”. Среди возможных субъектов присвоения прибыли может быть общество в целом, а способ использования этой прибыли - полностью исключать эксплуатацию труда, например, социально справедливое распределение прибыли через общественные фонды потребления.

Петрухин предлагает такой способ оплаты труда (получения дохода), который, по его мнению, раз и навсегда расправляется с капитализмом. “Суть способа заключается в присвоении “Р” самими непосредственными производителями “М”, что позволяет устранить противоречие между трудом и капиталом”. Но оставил ли Петрухин в своей схеме капиталистические характеристики присвоения прибыли, а значит, и противоречие между трудом и капиталом? Оказывается да. 
Вот первая: в рассмотренной уже формуле социализации-персонализации  собственности, где “каждый гражданин России владеет... своей частью общего имущества... в виде процента” видно, что ряд категорий населения получают доход в форме процента на стартовый капитал. Декларируя, что “суть социалистической системы хозяйствования - преодоление противоречия между общественным характером производства и капиталистической формой присвоения”, Петрухин применяет чисто капиталистический способ распределения прибавочной стоимости, в том числе и для временно неработающих трудоспособных граждан. Это значит, что они получают доход, не затрачивая собственного труда и не создавая прибавочной стоимости. А когда Петрухин подчеркивает, что присвоение прибавочной стоимости  “кем бы то ни было есть капитализм”, то приходится делать вывод, что женщины и дети, студенты и инвалиды выступают в роли эксплуататоров. Этого, безусловно, быть не может. Но неработающие трудоспособные граждане, получающие процентный доход - это уже вполне проходит как элемент капитализма в системе Петрухина. И по форме, и по сути.

Нужно отметить еще один просчет в методике Петрухина. Понятно, что перечисленные категории граждан нуждаются в материальной помощи. Но почему они должны получать эту поддержку равной для всех в виде процента на равный стартовый капитал? Это несправедливо по сути, так как объективно, в силу разных причин у людей существует разная степень нуждаемости в поддержке. Гораздо правильнее осуществлять помощь в соответствии с потребностями из единого фонда (на бесплатное образование, медицинское обслуживание на развитие фундаментальной науки, на культуру, искусство и т.д.).

Элементы капитализма присутствуют и в среде работающих граждан. Так, если жилье в схеме Петрухина используется как средство производства и сдается в наем, то его собственник получает доход в форме арендной платы, т.е. тот же нетрудовой доход.

В соответствии с предложенной схемой каждый работник присваивает прибыль персонально в зависимости от лично произведенной прибавочной стоимости “М”. Величина (С+V+M) - есть стоимость продукции на выходе из процесса производства, а (С+V+Р) - ее рыночная стоимость. Различаются они величиной “Р” и “М”. Отмечается, что  “М” превращается на рынке в прибыль “Р”. При этом в зависимости от конъюнктуры рынка, “Р” может быть равна, меньше или больше произведенной “М”. Особо подчеркивается, что “согласно учениям ВСЕХ экономических школ современности (и по жизни) прибыль создается людьми в непосредственном производстве в виде прибавочной стоимости “М”. 

Это значит, что конъюнктура рынка одним производителям, где “Р”>“М”, добавляет прибавочную стоимость, созданную в других отраслях в размере (Р-М), а у других производителей отнимает соответствующую часть прибавочной стоимости в размере (М-Р). Поскольку никаких корректировок, компенсирующих это коварство рыночной конъюнктуры не предусмотрено (по крайней мере в газетной публикации), приходится делать вывод о том, что одна группа производителей присваивает результаты труда других людей, что и означает наличие в предложенной системе еще одной группы элементов эксплуатации труда.

6. Почему “левые” терпят поражение
Теперь попробуем найти ответ на главный вопрос, поставленный в статье: почему “левые” терпят поражение, когда население против капитализма, а заодно и на вопрос, вынесенный в название наших критических заметок.

Напомним, как нарастала контрреволюционная волна в СССР и как она опрокинула социально-экономический строй. 

В 70-80 годы в механизме хозяйствования СССР возникли серьезные неполадки, вызывавшие с течением времени все более сильное сдерживание экономического роста. Главные из них - нерациональные бюджетные расходы, затратный тип хозяйствования, выталкивание НТП, дефицитность экономики. Объем ежегодных потерь, связанных с нерациональным хозяйствованием, составлял в 80-е годы около 100 млрд. долл, что превышало материальные потери СССР за все годы ВОВ. Попытки улучшить механизм хозяйствования закончились пустыми полками в магазинах и всеобщим недовольством населения правительством СССР, выглядевшим беспомощным перед лицом нарастающего кризиса. Никто из власть предержащих тогда не понял причин возникновения сдерживающих развитие факторов и не смог найти способов их предотвращения. Трудности нарастали.

В этой экономической обстановке возникла концепция рыночных преобразований, быстро превратившаяся в новую господствующую идеологию развития вместо традиционной марксистской идеологии. Одновременно было поставлено требование народа к власти - уходите, если не можете преодолеть отставание и наладить нормальную жизнь в стране. В итоге произошла контрреволюция 1991 года. Вместе с властью КПСС выбросили и ее идеологию, целиком. При этом утеряли главное завоевание идеологии - понимание недопустимости частной собственности на средства производства ни в каких видах. Почему-то забыли, что отсутствие целого класса частных собственников, ведущих паразитический образ жизни, обеспечивало сносное существование народов СССР даже в условиях огромных потерь в результате действия негативных факторов экономического развития.

Кто же так усердно поработал над сознанием граждан и сделал их неспособными адекватно реагировать на угрозы их собственному существованию, ввел его сознание в состояние смуты? Кто же совершил эту диверсию? 

Реформу, как известно, подготовили специалисты ВМФ, гайдары и чубайсы, горбачевы и ельцины. С помощью российской интеллигенции, многочисленной рати журналистов они внушили почти каждому жителю страны, что переход к рыночной экономике - единственно верный выход из социалистического тупика развития. Вот как люди утратили главную цель жизни и смысл существования - построение общества благополучия и социальной справедливости.

Какова же оказалась глубина смуты, если полтора десятка лет провальных реформ так и не смогли вывести людей из этого состояния! Очевидно, что такое умопомрачение постоянно поддерживается и воспроизводится. Обычно в качестве виновника называют государственные средства массовой информации, поддерживающие миф о социалистическом тупике и иллюзию прогресса в экономике. Да, они это делают. Но подлинная причина продолжающейся смуты в другом.

Выше уже говорилось, что прогрессивное развитие общества может быть обеспечено только на основе верной системы представлений людей об обществе и законах его развития. И наоборот. Чтобы в максимальной мере затруднить для людей возможность увидеть верную дорогу из нынешнего исторического тупика к светлому будущему, сохранив тем самым бандитский капитализм в России, нужно сделать так, чтобы в сознании людей не появлялись идеи, верно отражающие закономерности жизни общества. Но так как это невозможно сделать, поскольку пытливый ум человека все равно их раскроет, то надо хотя бы в максимальной мере затруднить освоение прогрессивных знаний большинством населения страны. 

Решение этой задачи оказывается реальным и не слишком сложным. Основной способ, простой и дешевый - насыщение информационного пространства по всей стране ложными социально-экономическими концепциями. 

Почему простой и дешевый? Да потому, что на этом поприще воспроизводства ложных концепций, не требуя никаких затрат со стороны буржуя и его власти, продолжает трудиться огромная армия вульгарных экономистов и политологов, писателей и журналистов, идеологов общероссийского и местного масштаба, публикующих свои материалы не только в центральных, но и в региональных или местных СМИ и пропагандистских листках, общий тираж которых  превышает все выпуски центральных изданий, вместе взятых. Это все те, кто не покладая рук, систематически подсовывают рядовому гражданину дезинформацию собственного изготовления. Среди них, в частности, и наши авторы персонализации собственности! В СМИ продолжают появляться и даже приобретать популярность весьма сомнительные концепции, авторов которых интересует только навязывание своей схемы преобразований как единственно возможной дороги в светлое будущее.

Но стыдно прежде всего не за Петрухина. Стыдно за наиболее активную часть трудящихся, взваливающих на себя бремя выбора идеологии, не имея хотя бы минимально достаточной теоретической подготовки для осмысления событий жизни. К тому же у такого рода идеологов рабочего движения напрочь отсутствует желание осваивать современные наработки экономической мысли. А невежество, учили классики, демоническая сила. Она разрушила все социалистическое содружество и продолжает на этом пространстве превращать талантливых поэтов и артистов, инженеров и ученых в воров и спекулянтов, нищих и наркоманов, дружными усилиями добивающих некогда мощный производственный потенциал собственных стран. 

Крайне низкий уровень теоретического осмысления происходящего не дает им возможности увидеть сегодня ни подлинный смысл “рыночных” преобразований, ни объективную цель развития общества, ни путь выхода из нынешнего тупика на дорогу общественного прогресса. Бросающаяся в глаза идеологическая мура кажется нашим трудягам спасительным маяком. Они уже один раз купились на чубайсовской идее разгосударствления собственности (ваучеризации). Теперь им понравилась по сути та же самая идея, но под названием “персонализация общественной собственности”, с той лишь разницей, что петрухинский вариант в принципе нереализуем. И такого рода концепции засорили все информационное пространство России до такой степени, что голос науки почти потерял возможность быть услышанным. 

Можно ли создать партию на ложной до абсурдности идеологии, подобной петрухинской схеме персонализации общественной собственности? Нет, разумеется: слишком очевидны ее просчеты и быстро выяснится ее бесперспективность. Но можно вырвать из рядов трудящихся часть активных представителей, затуманив им мозги и направив их творческий порыв на усиление дезориентации сознания и углубление смуты в обществе. Именно это делается группой Петрухина. Они заняты вредительской по сути деятельностью - созданием новой партии, разобщением трудящихся, засорением их сознания еще одной фикцией. Это выбивает у них остатки здравого смысла, заставляет их тратить время в бесплодных дискуссиях, а не в сплочении рядов и создании действительно массовой политической организации, способной на конструктивные политические действия.

Действия этой группы есть попытка увести часть трудящихся с дороги подлинного прогресса, есть попытка вбить еще один клин в идеологический раскол рабочего движения как главного условия сохранения нынешнего режима власти. В итоге такого рода инициатив все трудящиеся оказываются разведенными по разным партийным квартирам, отгорожены друг от друга своими идеологическими схемами и озабочены только сотрясением воздуха в бесплодных дискуссиях, поскольку ни у кого нет научного видения мира и реального выхода на путь общественного прогресса. Тут, понятное дело, вовсе нет места объединению сил оппозиции. Петрухин и подобные ему “теоретики” по существу - сегодня самая надежная и бесплатная опора компрадорской буржуазии России, растаскивающей богатства страны по своим заграничным хатам.

Трудящимся России нужна школа изучения азбучных положений современной экономической теории, чтобы не впадать в идеологический маразм. Этим просветительством и должны заниматься идеологи партий и общественных движений социалистической ориентации, излечивая российское общество от социально-экономической смуты.
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