К А Д Н К

            
 КОММУНИСТИЧЕСКАЯ  АССОЦИАЦИЯ

                    Деятелей Науки и Культуры

                    НАУЧНЫЙ СОВЕТ

Идеология

Прогрессивного

Развития

( ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ )

                     e–mail: gidkadnk@mail.ru
                     http:// www.kadnk.narod.ru /

11

Тема выпуска:

Интеллигенция в революции

(Два лика одного явления)

  Москва

               2008

От редакции


Научный Совет КАДНК продолжает выпуск электронного журнала «Идеология прогрессивного развития». Цель журнала - дать читателю правильные, научно обоснованные представления по всему спектру жизненно важных для российского общества вопросов, а именно: 
- истинные причины кризиса и разрушения СССР; 
- правдивая оценка современной внутри- и внешнеполитической ситуации; 
- обоснование необходимости скорейшего возвращения России и народов СССР в лоно  советской социалистической формации;  
- программные и научные разработки по восстановлению социализма, его дальнейшему совершенствованию и развитию. 

Каждый номер журнала будет посвящён определённой теме. В свою очередь, каждая тема будет представлена совокупностью взаимодополняющих, иногда противоположных точек зрения, обеспечивающих всестороннее рассмотрение исторических событий, обоснование новых теорий и программных документов. Все представленные материалы, в объёме 12 - 15 (и более) выпусков журнала, образуют в конечном счёте целостную концепцию, соответствующую, по мнению НС КАДНК, понятию: современная коммунистическая идеология.
      Тема:

            Интеллигенция в революции 

   (Два лика одного явления)

           Содержание

            1) А. Пригарин  «Интеллект – оружие пролетариата.

     Интеллигенция в революции».

          2) В. Сапрыкин  «Интеллигенция и контрреволюция».

          3) А. Пригарин   «Будущее - за интеллигенцией»
          Алексей Пригарин

Интеллект — оружие пролетариата.        

Интеллигенция в революции


Тезис первый

Во все времена, интеллигенция - образованная часть общества, была, есть и будет ударной идеологической силой всех революций.

Революции зреют неспешно, в несколько этапов. Когда социально-экономическая система исчерпывает свои возможности, она начинает последовательно, идти «вразнос»: зарождаются, развиваются, накапливаются и взрываются революционные ситуации. Хорошо известно, что классовая борьба пролетариата развивается в трех формах - теоретической (идеологической) политической и экономической. И первыми, когда господствующий строй еще только начинает свой путь по нисходящей, улавливают и осмысливают начавшийся процесс идеологи того класса, которому принадлежит будущее. Существующие порядки все еще кажутся незыблемыми, низы ограничиваются пока глухим ворчанием, а философы и мыслители уже видят трещины стареющего режима, его историческую обреченность. Более того, им принадлежит историческая заслуга, - формирование новых революционных идей, альтернативных проектов общественных отношений, которые должны заменить существующие. Именно в их головах на основе тщательного изучения реальных фактов и их анализа, складывается представление о том, «как должно быть», то есть осмысленное представление о том будущем, за которое стоит бороться. Суть этого этапа точно выражена великим афоризмом: «Революции совершаются сначала в умах». 

Идеологическим фундаментом Великой Французской революции были идеи просветителей - Руссо, Вольтера, Дидро и многих других - идеи гуманизма, свободы, равенства, братства. Без них Франция не смогла бы ни восстать, ни противостоять объединенным силам дворянства, духовенства, и армиям монархической Европы. 

Научной основой революционного движения пролетариата, стал марксизм - величайшее достижение человеческой мысли XIX века, как маяк, освещающий путь в будущее. И в ходе теоретической борьбы решающая роль принадлежит революционной интеллигенции. Вот слова Ленина, широко известные, но которые не любят вспоминать многие искренние коммунисты, и взаправду убежденные, что интеллигенция действительно « г...»: 

"Мы сказали, что социал-демократического сознания у рабочих и не могло быть. Оно могло быть принесено только извне. История всех стран свидетельствует, что исключительно своими собственными силами рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-юнионистское, т. е. убеждение в необходимости объединяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания тех или иных необходимых для рабочих законов и т. п. Учение же социализма выросло из тех философских, исторических, экономических теорий, которые разрабатывались образованными представителями имущих классов, интеллигенцией. Основатели современного научного социализма, Маркс и Энгельс, принадлежали и сами, по своему социальному положению, к буржуазной интеллигенции. Точно так же и в России теоретическое учение социал-демократии возникло совершенно независимо от стихийного роста рабочего движения, возникло как естественный и неизбежный результат развития мысли у революционно-социалистической интеллигенции».

Второй этап революционного процесса это время от теории до ее практического применения. На это уходят годы. Во Франции, идеи просветителей появились на свет за полвека до революции. Двадцать лет прошло от I съезда РСДРП до Октября.

Но эти десятилетия проходят не напрасно. Это период созревания революций, когда идут два параллельных процесса. С одной стороны, по мере усиления в обществе кризисных явлений, массовое сознание «молчаливого большинства» стихийно все шире переходит от глухого недовольства - «неладно, что-то в Датском государстве», к «глухому ворчанию», а потом и к «рычанию». И, главное, становится все более восприимчивым к новой идеологии. Это период, главным образом, экономической борьбы, в которой главным противником господствующему классу собственников является пролетариат.

С другой, - новые революционные учения последовательно овладевают массовым сознанием, превращая его из стихийного, неосознанного в системное. В России, Ленин сформулировал как главную стратегическую задачу социал-демократов начала XX века расставание со стихийностью, соединение рабочего движения с социализмом. Сама эта стратегия могла возникнуть только в условиях, когда в стране уже образовался рабочий класс, который начал самостоятельную борьбу за свои интересы, а передовая интеллигенция уже овладела научной теорией, отражающей как фундаментальные интересы пролетариата, так и текущие, обусловленные конкретными условиями данной страны в данное время.

Из этих очевидных истин следует, что на этой стадии, интеллигенция выступает в роли учителей, и уже в силу этого занимает ведущие позиции в революционном движении. При этом главная роль переходит от идеологов и теоретиков, то есть достаточно узкого слоя выдающихся революционеров, к «активу», работающему непосредственно в гуще масс. «Философы», разумеется, не уходят с поля боя, они, чаще всего, сохраняют ведущие позиции в революционном движении. Но основная тяжесть этой гигантской, опасной и трудоемкой работы ложится уже не на «генеральный штаб», а на всю армию, на сотни и тысячи пропагандистов и агитаторов. Таким активом в начале XX века стала партия большевиков. 

Но что означает реальное соединение социализма с рабочим движением? Оно означает слияние теоретической и экономической борьбы, и, тем самым, перенос центра тяжести на борьбу политическую, - от кружков до вооруженного восстания. Ясно, что в ходе развития революционного процесса теоретическая борьба (а с ней и значение интеллигенции) отходит на второй план, на первый выходят прямые действия народных масс во главе с рабочим классом. 

Наконец третий этап и есть сама революция. «Идеи, овладевшие массами, становятся материальной силой». Просыпается молчаливое большинство. В активную политическую жизнь вовлекаются миллионы, еще вчера безразличные ко всему, что прямо не относится к их повседневной жизни. Соединение рабочего движения с социализмом историческая заслуга партийной интеллигенции, идеологов и теоретиков, во главе с Лениным. Так же как буржуазия и крестьянство во Франции XVIII века, рабочий класс и беднейшее крестьянство в России XX, соединившись, как две части ядерного заряда, образовали критическую массу, необходимую для взрыва. 

Вершина этого исторического этапа - победоносная революция. Однако, мало взять власть, нужно совершить намеченные преобразования, преодолев отчаянное сопротивление свергнутых классов. И на этом, четвертом этапе, ведущая, организующая сила - снова основной революционный класс (буржуазия в первом случае, рабочий класс - во втором).

Рабочий класс - безусловный «гегемон» Октябрьской революции. Ему по силам было взять власть в столицах и крупных промышленных центрах. Он, как и должно было быть, стал ведущей силой, костяком Советской власти. Он составил большинство членов РСДРП(б) - РКП(б), - партии, организатора и руководителя трудового народа. 

Однако, мало взять власть, нужно совершить намеченные преобразования, преодолев отчаянное сопротивление свергнутых классов. Но сохранить власть, победить в Гражданской войне без активного участия крестьянства рабочий класс физически не мог. Общая численность промышленного пролетариата в России 1917 года всего 2,5 миллиона, тогда как крестьян свыше 120 миллионов. Решающим ресурсом, в обоих случаях, как во Франции, так и в России становилось крестьянство, составившее большинство революционных армий, всей своей массой задавившее контрреволюцию. 

А в Гражданской войне, заставить воевать на своей стороне целые социальные группы и тем более классы силовыми методами невозможно. И если бы большинство крестьян выступило на стороне белогвардейцев, революция была бы обречена. Именно поэтому, для большевиков и до, и в ходе войны, и после нее, отношения с крестьянством, укрепление политического союза с беднейшей его частью, нейтрализация середняка были жизненно важны. Разумеется, это упрощенная схема. Во Франция была Вандея, в России постоянно колебавшееся среднее крестьянство, Тамбовское восстание и Кронштадтский мятеж, однако подавляющее большинство поддержало революционные силы, ибо они несли крестьянам землю, освобождение от феодального ига.

Вывод: ни один из классов общества, ни в одной из революций, не мог, и никогда не сможет совершить ее один, только своими силами. Революции не делаются в одиночку. Авангарду революции - «атакующим классам» необходимы союзники. «Коммунисты повсюду поддерживают всякое революционное движение, направленное против существующего общественного и политического строя» (Манифест Коммунистической партии). И на каждом из этапов развития революции, социальные силы, участвующие в борьбе, играют различные роли.

Тезис второй

В XXI веке трудовая интеллигенция перестала быть «прослойкой». Она вошла в состав «нового пролетариата», превысив, по численности, его «старопролетарскую», рабочую часть.

Посмотрим на сегодняшнюю Россию. За последние десятилетия, по сравнению и с 1917 годом, и с 1990-м в корне изменилась социальная структура общества. Образовался класс собственников, - новая буржуазия, в том числе: крупная, включающая элиту творческой интеллигенции и высших чиновников, средняя - предприниматели и госслужащие второго ранга, и мелкая - представители так называемого малого бизнеса, в целом около 6 миллионов. Остальное взрослое население страны делится на три примерно равные группы: 30 миллионов рабочих (включая 7 сельскохозяйственных), 35 миллионов интеллигентов, работающих по найму и 38 миллионов пенсионеров. 

Эти цифры отражают генеральные сдвиги в социальной структуре страны, с которыми нельзя не считаться. Первый: сокращение до минимума общей численности и политического влияния крестьянства. Второй: возникновение нового огромного социального слоя - пенсионеров. Третий: выдвижение на первый план, и по численности, и по политической активности интеллигенции. И четвертый, как следствие: формирование 65-миллионного нового пролетариата из числа работающих по найму рабочих и интеллигентов, тех, « кто, будучи лишены своих собственных средств производства, вынуждены, для того чтобы жить, продавать свою рабочую силу» (Энгельс). 

На каком этапе революционного сознания и действия находится каждый из них? Кто станет движущей силой будущей социалистической революции?

Факт не слишком нас украшающий, но следует признать, что именно пенсионеры были и остаются главным кадровым составом и коммунистических партий, и акций протеста в целом. Они и впредь могут сыграть заметную роль в классовых боях. И все же будущее не за ними! Не станет ударной силой и ушедшее на второй план крестьянство, - класс самый территориально распыленный и отодвинутый от политики.

Пока не проявляет революционности и рабочий класс. Численность индустриальных рабочих за последние 20 лет сократилась вдвое, рабочие раздроблены, независимые профсоюзы создаются с трудом, разрыв в заработной плате отдельных групп рабочего класса достигает 50- кратного размера, в зависимости от региональной и отраслевой принадлежности. Забастовки единичны и носят локальный экономический характер. Политические стачки отсутствуют вообще. Рабочий класс остается «классом в себе», а не «классом для себя».

Не менее разделена на отдельные социальные группы интеллигенция. 10 миллионов, это полуинтеллигенция: продавцы, работники сферы обслуживания, включая личное, охрана «верхушки». Но куда большая часть осталась работниками наемного труда: ученые, заводская инженерия, работники культуры, врачи и преподаватели, наконец «офисный планктон». Почти 14 миллионов специалистов высшей квалификации и почти 12 - среднего, в сумме 26 миллионов - вот главная интеллектуальная сила современного общества. 

Было бы самообманом считать интеллигенцию такой уж белой и пушистой. Охватывая всё многообразие видов умственного труда, отличающихся как по содержанию (творческий, научный, инженерно-технический, административный и т. д.), так и по уровню сложности, интеллигенция не могла не дать и множества социально-политических позиций. Конечно, ни один класс общества не однороден, но к интеллигенции это относится в высшей степени. Поэтому, рассуждать о тех или иных действиях интеллигенции в целом в тот или иной исторический период, можно только имея в виду основную преобладающую тенденцию, характерную для этого общественного слоя.

Сегодня она жестко эксплуатируется как частными предпринимателями, так и буржуазным государством. Ученые, врачи и учителя, что бы хоть как-то поддерживать свой жизненный уровень вынуждены, при первой же возможности, работать одновременно в двух-трех местах. И, тем не менее, материальное положение интеллигенции остается хуже, чем остальных социальных групп. «Приниженное» материальное положение интеллигенции при Советской власти, особенно тех, кто работал в отраслях воспроизводства человека (медицине, образовании, культуре и т.д.), было главной причиной перехода ее в оппозицию. Но и через 17 лет положение не изменилось. Если в 1989 году средняя зарплата в здравоохранении составляла 62 процента от среднего уровня, то в 2007 она выросла на «целую» единицу, до 63 процентов. Еще хуже дела в сфере просвещения, где это соотношение вообще еще более сократилось, с 73 до 68 процентов. 

И второе. Творческие работники, освободившись от партийной опеки, попали в полную зависимость от денежных "мешков", дающих деньги, разумеется, только на то, что продаётся. И хотя точные количественные сравнения здесь невозможны, но вряд ли кто решится опровергнуть очевидную истину, - развал науки, культуры и искусства зашёл дальше, чем спад материального производства. 

И у рабочего класса и у интеллигенции есть свои причины для протеста. Но есть то, что их объединяет. Это - их общая принадлежность к одному классу - современному пролетариату, к тем, «кто, будучи лишены своих собственных средств производства, вынуждены, для того чтобы жить, продавать свою рабочую силу» (Энгельс). Классовая общность означает общность интересов, общность причин для ненависти к существующему строю. Социальная несправедливость, рост цен, сокращение политических прав и свобод, коррупция, неправедные «шемякины» суды, милицейский беспредел, падение уровня образования и образованности, варварство телевидения, безумная, выставляемая на показ, роскошь «верхов» и так далее до бесконечности - нет такой стороны жизни, с безобразием которой не сталкивались бы, если не одни, так другие. Гниение режима становится все очевидней. 

И, тем не менее, внешне сохраняется и даже нарастает стабильность буржуазного строя. Как в песне: «...а на кладбище все спокойненько, удивительная благодать». 

Общественное мнение пока не до конца осознало, что кризис носит общесистемный характер. Сейчас оно на том этапе, когда только нарастает понимание, что виноваты в безобразиях не отдельные чиновники или предприниматели. Что коррумпированы не отдельные судьи, а судейская система в целом, так же как образовательная, административная, торговая и т. д. 

Однако и это не главное. Самое трудное понять, и не одному человеку, а основной массе пролетариата, что распад, идущий во всех сферах жизни, имеет один общий корень, что в основе всех кризисов и всех несчастий страны лежит частная собственность, которая, по определению, есть кража. 

Впрочем, довольно многие - и не только из числа интеллигенции, уже признают, что сегодня главной жизненной все решают деньги, что они стали главной целью, средством решения всех проблем, и именно поэтому - причиной разложения морали и нравственности, роста преступности... Отсюда только шаг до отрицания частной собственности, но это шаг через пропасть. Ибо зачастую, те же люди продолжают хулить социализм. Широко распространена своего рода политическая шизофрения, как бы раздвоение сознания. Типичный пример: Алексей Герман, один из лучших наших кинорежиссеров, безусловно умный человек. Но это не мешает ему называть Чубайса «любимым и уважаемым» и, в то же время жаловаться, что сегодня судьбу фильмов решают только деньги, и что это хуже, чем цензура в советские времена.

Точно так же, большинство уже отвергает отказ государства от социальных обязательств, понимает преимущества бесплатной медицины и образования, достойных пенсий, но не готово признать простую арифметику: создаваемая общим трудом прибыль идет либо народу на его нужды, либо на покупку яхт, особняков, футбольных клубов, или, в более скромном варианте, на строительство коттеджей, приобретение мерседесов и альфа-ромео. 

Итак, массовое сознание все еще на низшей стадии отрицания капитализма.

Тезис третий

Сегодня и завтра, решающее звено – теория

- В чем же выход? 

Как бы не относиться к интеллигенции вообще, и к сегодняшней - в частности, истина не меняется: теоретическую борьбу способна вести только интеллигенция. «Раз о самостоятельной, самими рабочими массами в самом ходе их движения вырабатываемой идеологии не может быть и речи, - утверждает Ленин, - то вопрос стоит только так: буржуазная либо социалистическая идеология», и делает специальное примечание: «Это не значит, конечно, что рабочие не участвуют в этой выработке. Но они участвуют в этой выработке не в качестве рабочих, а в качестве теоретиков социализма...другими словами лишь тогда и постольку, им в большей или меньшей степени удается овладеть знаниями своего века и двигать вперед это знание».

Но раз так, то чуть ли не главной практической задачей коммунистов-марксистов становится привлечение массы интеллигенции на сторону социализма. Однако, большинство руководства современных компартий этого абсолютно не понимает. Для них как отдельная и, тем более самостоятельная сила интеллигенция попросту не существует.

Они пасуют перед простой, на первый взгляд, задачей. Считать сегодняшнюю интеллигенцию «прослойкой» довольно глупо. Но и отдельным классом ее, если исходить из классических определений, тоже не назовешь. Отнести ее к новому пролетариату, что, разумеется, точно соответствует определению этого понятия Энгельсом, насколько я понимаю, мешает въевшееся в кровь (точнее в мозги) противопоставление пролетариата и интеллигенции, презрительно-высокомерное отношение к ней «левых» лидеров.

Отсюда разнообразные попытки «разорвать» интеллигенцию. Например, приписать всех инженерно- технических к рабочим, хотя тогда возникает вопрос, а куда девать всех остальных? Или еще более экстравагантный вариант: считать врачей, учителей и ученых членами рабочего класса, и на удивленные вопросы смело отвечать, да вы не рабочий, но входите в рабочий класс. 

Но раз интеллигенции, как отдельного социального слоя не существует, то, следовательно, не существует и проблема стратегии и тактики отношения компартии к интеллигенции. В партийных программах она, чаще всего просто входит в стандартное перечисление тех социальных групп, чьи интересы отстаивает партия: «РКРП-РПК отстаивает интересы рабочего класса, колхозников, трудовых крестьянства и интеллигенции, всех, кто живет на свои трудовые доходы, стипендии, пенсии и пособия». А в Программе КПРФ интеллигенция вообще упоминается всего лишь дважды. 

В первом случае - «В ряды рабочего класса вливается значительная часть инженерно-технической интеллигенции», и во втором - «Партия сделает все, чтобы союз рабочих, крестьян и народной интеллигенции, всех трудящихся отстоял честь и независимость России, погасил очаги гражданской войны и межнациональных конфликтов». И отсюда вытекает главная ошибка: никто не ставит перед сегодняшней партийной интеллигенцией никаких специальных политических задач. 

Соединить рабочее, (а сегодня, более широко - пролетарское) движение с социализмом, экономическую борьбу с теоретической и, тем самым перейти к борьбе политической - вот, в чем, как и сто с лишним лет назад, главная задача коммунистов. В чем здесь реальная практическая сложность? В том, что в массовой агитационной работе, которую ведут все компартии, используются лозунги вчерашнего дня, лозунги, ставшие символами своей эпохи, но не работающие на завтрашнюю революцию. 

Но чтобы заново «заразить» пролетариат идеями социализма совершенно недостаточно и даже противопоказано призывать народ к восстановлению «того, что было». Несущественно, в варианте Конституции 1936 или 1977 года, или же, тем более, вернуться к практике «позднего» социализма. 

Необходим новый, не скомпрометированный прошлыми ошибками, проект социалистического общества 21-го века, в котором не декларативно, а на самом деле «человек проходит, как хозяин».

Необходимы разработка стратегии и тактики коммунистов в современных условиях, тщательный анализ социальной структуры и ее динамики, не ограничиваясь, как это принято сейчас, четырьмя основными составляющими: рабочим классом, интеллигенцией, крестьянством и буржуазией. Выявление конкретных потребностей предпочтений и интересов каждой из этих групп.

Необходима не менее подробная критика современных идеологических течений от неолиберальных  до ультралевых. 

И ничего, что эти поиски не увенчаются в ближайшие годы таким же «монолитом» как «Коммунистический манифест». Время титанов - марксистов 20-го века еще придет. 

«Коммунистический манифест» не нуждается в исправлении. Он нуждается в развитии. И в этом смысле, решающая роль принадлежит теоретикам и идеологам компартий. Сейчас многие представляют себе, что до Маркса и Энгельса у рабочего движения не было других идеологов. Это грубое упрощение. Марксизм рождался в отчаянной теоретической борьбе внутри самих революционеров, и победил, как учение, опирающееся на последние достижения общественных наук того времени.

И руководство компартий совершает драматическую ошибку, запрещая, по сути, открытые внутрипартийные дискуссии и отказываясь от межпартийных.

Реальность такова: пока теоретики не дадут ответа на накопившиеся вопросы, левая оппозиция, включая и рабочее движение, обречены на стихийность, на разрозненную, главным образом экономическую, борьбу.

И тогда положение в корне изменится. Как и сто лет назад именно интеллигенция, сначала партийная, а затем массовая, первой воспримет новые идеи и начнет «транслировать» их на общество. Иначе говоря, станет идеологическим авангардом будущей социалистической революции.
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     Интеллигенция и контрреволюция 

      




       (1985-2002 г.г.)

“Контрреволюция - регрессивный общественный процесс, выступающий как прямая противоположность революции; представляет собой реакцию свергнутого (свергаемого) класса на социальную революцию и направлена на реставрацию  или сохранение отжившего общественного и государственного строя” 

                                        (Из советского “Философского энциклопедического словаря”) 

      
Завершился, стал достоянием истории 2001 год - первый год нового столетия

      и   всего тысячелетия. Почти стихли футурологические споры и прогнозы,

      немного успокоившись, социологи, политологи, медеошоумены и прочие 

      астрологи занялись делами текущими, повседневными. А их, как оказалось, 

      немало.  Народившийся 10 лет тому назад криминально-буржуазный режим 

      требует постоянного внимания: народу надо разъяснять, что, якобы, 

      “экономика идет в гору”; “инвестиции увеличиваются”; “социальное 

      спокойствие нарастает”; ельцинско-путинская Россия становится “островом 

      спокойствия в бушующем океане терроризма”. Это, видите ли, надо доносить 

      до сограждан ежедневно, ежечасно - иначе могут и не заметить… И машина 

      оболванивания, в которой заняты тысячи верных режиму и супероплачиваемых 

      им зомбистов, работает на полную мощь!

      
А тут подоспело и время открывать парад юбилеев: уже отметили 70-летие 

      “дорогого Бориса Николаевича”, столь же знаменательную дату “лучшего 

      немца” и вообще “всечеловека” - Горби, десятилетие августовской революции” 

      и большое число разных других “демократических” юбилейчиков. А на очереди 

      - знаменательные годовщины гайдаровской финансовой “реформы”, обобравшей в 

      1992 году десятки миллионов советских людей, чубайсовской “приватизации” - 

      акции поистине шулерской, в одночасье лишившей народ собственности и 

      превратившей рабочих, крестьян, трудовую интеллигенцию в нищих, пауперов, 

      живущих на унизительно жалкие подачки “демократических” грабителей с 

      большой дороги. Словом, “юбилеев” много, “героев” свершенных дел еще 

      больше, и все они хотят почестей, наград, признаний, публичного уважения. 

      Даже Горбачев - этот, по меткому определению Б. Олейника, “князь тьмы”, 

      предавший КПСС и СССР, “ждет от всего своего народа - и имеет на то право 

      (!) - уважения и справедливости…” (выделено мной - В.С.). 

      
“Демократические” юбиляры во что бы то ни стало желают предстать перед 

      своим изумленным народом и всем  мировым сообществом в наилучшем виде. 

      Совокупное мурло бандитского капитализма, вырастающего из-под обломков 

      великой Советской Державы, усиленно гримируют, превращая его хищнический 

      оскал  в некое подобие “цивилизованной” улыбки: волк натягивает овечью 

      шкуру. В качестве услужливого гримера выступают наиболее активные 

      “властители дум человеческих” - так называемые “интеллигенты”.  Беря в 

      кавычки это понятие, мы вовсе не хотим поставить под сомнение ни сам факт 

      существования интеллигенции, ни тем более, боже упаси, опорочить людей, 

      которые в силу своей профессиональной принадлежности таковыми являются на 

      самом деле. Кстати, кумир нынешних интеллигентов - “демократов” поэт и 

      писатель Д.С. Мережковский не стеснялся говорить “о так называемой 

      интеллигенции”, и никто из ее рядов не опровергает столь двусмысленную 

      формулировку любимого эссеиста. 

      
Между тем, в массовом сознании, не отягощенном интеллигентской 

      корпоративностью, действительно возникает вопрос: а существует ли она - 

      эта самая “интеллигенция”? Так, читательница “Правды” пишет в свою газету: 

      “В России сегодня многого нет. Нет мощной экономики, нет хороших денег, 

      нет крепких законов. Но, может быть, всего этого нет потому, что у нас 

      давно уже нет интеллигенции… Для большинства народа сегодня слова 

      “интеллигент” и “сволочь” стали синонимами”  (выделено мной - В.С.). 

      Сказано весьма резко, но, кажется, искренне и с болью.

      
Так что совсем не случайно сегодня, как никогда раньше, слово 

      “интеллигенция” звучит так часто, слышится без преувеличения повсюду, но 

      прежде всего там, где пьют шампанское и раздают звания “телеакадемиков”, 

      проводят “презентации” антисоветских мемуаров, получают дипломы докторов 

      наук за несуществующие диссертации, словом, везде, где продолжается 

      нескончаемый процесс “приватизации” материальных и духовных ценностей 

      народа. Интеллигенция, интеллигенция, интеллигенция… По частоте 

      употребления с ним, пожалуй, могут соперничать  лишь сидящие в печенках у 

      народа любимые дефиниции криминального режима - “демократия” - “реформы” - 

      “собственность”.

      
Приобретая различные смысловые значения, становясь неким 

      универсально-мифологическим феноменом, слово “интеллигенция” в устах 

      “демократов” несет почти таинственный, чуть ли не мистический смысл. А 

      сами интеллигенты настолько заполонили информационно-культурное 

      пространство, что у многих закрадывается мысль: а есть ли на белом свете 

      иные существа? Ведь уже не люди труда - крестьяне и рабочие - подлинные 

      создатели материальных и духовных ценностей, кормящие хлебом насущным всех 

      людей и зверей, а они, - эти самые “таинственные”, “всевидящие”, 

      “всезнающие” и “всемогущие” интеллигенты являются подлинными творцами 

      истории, вершителями судеб народных. “Сценарий развития России без 

      интеллигенции вполне вероятен. Просчитаны и социально-экономические 

      последствия такого хода событий. Это тупик - духовный, хозяйственный, 

      нравственный”, - категорически заявляют участники Конгресса русской 

      интеллигенции. Как будто то, что она сделала со страной в 1985-2001 г.г., 

      не тупик. Однако процесс мифологизации и мистификации продолжается. 

      
Самоуверенные в собственной правоте, пренебрегающие без стеснения правдой 

      жизни, интеллигентствующие “мыслители” вот уже 16 лет предпочитают 

      упражняться в поношении Советской власти, при которой, якобы, были: 

      ·                 “полунищенский быт большинства населения”; 

      ·                 “подавление свободного слова, мысли, творчества”; 

      ·                 “полное бесправие людей перед лицом вездесущей и 

      диктаторской власти партии”; 

      ·                 “циничная политическая ложь, охраняемая разного рода 

      репрессиями”; 

      ·                 “бесстыдное попрание человеческого достоинства на каждом 

      шагу”; 

      ·     “масса населения, включая подавляющую часть интеллигенции, 

      погружалась в невежество, а то и мракобесие”. 

      
Эти строки принадлежат, конечно же “интеллигенту” - бывшему помощнику 

      Генерального секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева Черняеву А.С. Это он в 

      течение 25 лет тихо сидел в аппарате на Старой площади и вел свои 

      дневники, и, наконец, после разгрома Советской власти сделал “исторические 

      открытия” о “бесчеловечной” жизни во времена СССР. И, естественно, 

      возносит хвалу своему хозяину за то, что тот сокрушил “казалось незыблемые 

      устои внутри и во вне”. 

      
Другой “интеллигент”, бывший помощник президента России Б.Н. Ельцина В. 

      Костиков в “романе”-панегирике повествует “о преобразованиях” своего 

      хозяина с не меньшим пиететом, называя “период Ельцина героическим” - 

      ни больше, ни меньше. Видимо, уж такова природа всех холуйствующих 

      “интеллигентов”. И ведь это его по приказу куражного хозяина Кремля 

      выбросили за борт катера во время прогулки по Енисею. Ничего, стерпел! 

      
Не испытывая чувства элементарной неловкости, - о стыде речь уже не идет, 

      - авторы этих и других интеллигентских опусов всерьез доказывают, что в 

      результате “перестройки” и “реформ” люди стали свободными и счастливыми. 

      Нет теперь ни полунищенского быта, ни бесстыдного попирания человеческого 

      достоинства, ни воинствующего невежества и мракобесия. Нет, конечно, 

      господа Черняев и Костиков прямо так не говорят, - они лишь намекают на 

      это.

      
Зато другие интеллигентствующие “властители дум человеческих” говорят, 

      даже настаивают на подобном “открытии”. “Волею судьбы, - пишет бывший член 

      Политбюро ЦК КПСС, а ныне главный обвинитель коммунизма Яковлев, - уже на 

      склоне лет я принял посильное участие в продвижении моей страны к 

      свободе”. То, что создано сегодня в России, он и ему подобные 

      “мыслители” именуют “свободой” и “демократией”. При этом ничуть не 

      смущаются. “Я был честен в прежней вере, - пишет этот перевертыш, 

      коммуно-расстрига, - я столь же честен  и в отрицании ее”. С ним, 

      конечно, все ясно: пока не предстанет перед судом - будет юлить и врать, - 

      психология подобных субъектов давно описана в соответствующей литературе. 

      Но есть и другие представители интеллигенции, которые тоже считают, что в 

      России “в 1991 году начались благотворные процессы” (М. Растропович), “мы 

      обрели свободу слова и свободу передвижений”, “будь я помоложе, надеялся 

      бы еще своими глазами увидеть процветание нашей страны на избранном пути 

      демократии, цивилизации и прогресса” (В. Гинзбург). Цитировать подобные 

      утверждения можно без конца - имя их авторов - легион.

       
Приукрашивая события, перевирая факты, фальсифицируя 

      причинно-следственные отношения хода истории, интеллигенствующие 

      “демократы” все время хотят выглядеть чище, благороднее, презентабельнее, 

      ну, скажем, не в виде банальных погромщиков своей страны, а в качестве 

      “революционеров”, разгром же экономики, науки, образования, культуры, 

      обороны представляют в виде “революции”. В самом деле, ведь в массовом 

      сознании слово “революция” воспринимается лучше, чем “контрреволюция”. Вот 

      так и наводится глянец на мурло вырастающего капитализма. Летом 2001  года 

      на канале РТР в программе известного антисоветчика Сванидзе была передача, 

      где антикоммунистического карася выдавали за революционного порося.

      
Но это, так сказать, агитационно-пропагандистские штучки шоуинтеллигенции, 

      рассчитанные на расслабленного алкоголем и наркотиками нынешнего 

      обывателя, - в таком состоянии он проглотит и не такое варево. Однако 

      контрреволюционный “карась” постоянно всплывает и на страницах 

      многостраничных публикаций, претендующих на звание “научных”. Так, в 

      монографии Гиви Гивишвили “Феномен гуманизма” (общая редакция профессора 

      В.А. Кувакина) всерьез утверждается, что “сегодня Россия переживает, 

      пожалуй, величайшую  революцию (!!!) в своей истории…” (выделено мной - 

      В.С.). 

      Вообще интеллигенция исключительно изобретательна на применении различных 

      приемов, затуманивающих суть происходящих процессов и облагораживающих 

      контрреволюционный режим. Так, М. Захаров - главреж театра Ленкома, 

      признаваясь в любви к Ельцину, говорил на “презентации” его книги “Записки 

      президента”, что читал этот “труд” до трех часов ночи(!) и был удивлен 

      “великой простотой книги” - той простотой, “которую завещал Лев 

      Толстой”(!) Одна из поклонниц преемника Ельцина - Путина, не находя 

      убедительных доводов в пользу его “реформаторской” деятельности, 

      признавалась, что новый президент “впечатляет своей походкой и 

      сексуальностью”.

      
Правда, далеко не все интеллигенты пали столь низко. Так, драматург Д.Н. 

      Аль, говоря с отвращением об этих явлениях в среде интеллигенции, считает, 

      что “дела ее идут к закату”. И закат этот предопределен тем, что:

      ·                 интеллигентской работой занимаются ради корысти, “ради 

      денег, ради должностей”;

      ·                 происходит “массовая, единовременная, одномоментная 

      перемена убеждений”;

      ·                 осуществляется “безудержная апологетика власти любыми 

      способами, и самый худший из них …, когда интеллигенты говорят: “Да, это 

      безобразие, это преступление, но все равно лучше пусть будет так, я 

      все-таки буду эту власть поддерживать”. Об этом можно говорить “как о 

      социальном явлении”.

      
Откуда же произрастает это социальное явление, где его почва? Почему 

      криминально-капитализаторскую контрреволюцию выдают за освободительную 

      революцию? Почему публичный грабеж, нищету, социальное бесправие и 

      унижение собственного народа осмеливаются представлять как “освобождение 

      от тоталитарного режима”? Почему духовное, нравственное разложение и 

      интеллектуальное оскопление страны называют ее “возрождением”? И таких 

      “почему” к сегодняшним  горбачевско-ельцинским “властителям дум 

      человеческих” огромное множество. Что же, в конце концов, она сама такое: 

      чудо или чудовище эта так называемая “интеллигенция”?

“…Проглядывает стародавний взгляд на интеллигенцию, которая будто бы в состоянии выбирать более или менее благоприятные пути для отечества и  стать внеклассовым судьей капитализма, а не выразителем класса…” 

      










В.И. Ленин 

      


“Таинство” феномена интеллигенции 

      
Об интеллигенции, ее социальной и духовной природе, о некоей мессианской 

      роли в общественных процессах говорят и спорят давно, а дискуссиям, 

      кажется, конца и края не видно. В самом деле, кто только не писал о 

      “таинственности” данного феномена в последние 160 лет:

      ·      В.А. Жуковский, введший в 30-е годы XIX века в социокультурный 

      оборот само понятие “интеллигенция”;

      ·      П.Д. Боборыкин, способствовавший активному его распространению в 

      русском литературном языке в 60-е годы того же столетия;

      ·      Д.Н. Овсянико-Куликовский, создавший на рубеже прошлых веков 

      “Историю русской интеллигенции”;

      ·      Е.И. Лозинский и Р.В. Иванов-Разумник, выяснявшие “Что же такое, 

      наконец, интеллигенция?” и “Что такое “махаевщина?”;

      ·      В.И. Ленин, М.И. Туган-Барановский, с разных социально-классовых 

      позиций вскрывавшие отношение интеллигенции к социал-демократии и 

      социализму;

      ·      Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, А.М. Горький и многие, многие другие 

      весьма известные и не очень деятели отечественной 

      общественно-культурологической мысли, пытавшиеся понять “роковую судьбу” и 

      нравственную ответственность интеллигенции в русской истории, ее 

      духовно-мировоззренческие искания и социальные страдания.

      
“Классическим” в известном смысле слова по-прежнему остается сборник 

      “Вехи” , выпущенный еще в 1908 году, - в период роста революционного 

      движения в России и самоопределения в этом процессе интеллигентского 

      сознания, -  и названный, кстати сказать, В.И. Лениным ведром помоев, 

      вылитых на русскую демократию. В этом же ряду другой сборник 1918 г. - “Из 

      глубины”  - об истоках и перспективах русской революции,  о месте в ней 

      интеллигенции, и все о тех же ее метаниях и страданиях.

      Полемика вокруг “Вех” и “Из глубины”, развернувшаяся свыше 80 лет назад, 

      как покажет вся история  XX столетия, не была ни случайной, ни стала 

      эпизодом. Она, то затихая, то выплескиваясь наружу, протекала весь период 

      Советской власти: часть интеллигенции, не только эмигрантской, но и 

     “внутренней”, находилась в оппозиции к социалистическому мироустройству, 

      вела борьбу с ним. Наиболее ярко эта полемика, небывало острая по форме и 

      социально-классовая по содержанию, повторилась в 1985-2001 г.г. на новом 

      историческом материале,  - когда контрреволюция почуяла запах близкой 

      победы, - но  с постановкой тех же проблем: 

      ·                 нужно ли сохранять народу 

      коллективистски-социалистические ценности, завоеванные в результате 

      Великой Октябрьской социалистической революции, - власть, собственность, 

      культуру, - или возвратить их капиталисту-компрадору, помещику-хозяину, 

      торговцу-спекулянту;

      ·                 является ли трудовой народ - рабочие, крестьяне - 

      основные производители материальных и духовных благ  - самостоятельным 

      субъектом   истории или покорным слепцом у духовных поводырей, - 

      “всезнающих и понимающих” - интеллигентов;

      ·                  кто же в самом деле она, интеллигенция, - чудо, 

      спасающее народ от “тоталитарного режима”, или чудовище, ловко надевающее 

      на его шею ярмо угнетения и эксплуатации нарождающегося класса хищной 

      буржуазии?

      И вновь, как и 80 лет тому назад, на авансцене общественной мысли 

      появляется сборник антикоммунистических статей  под претенциозным  и 

      вполне определенным по смыслу названием - “Иного не дано”,  - 

представляющим все ведущие персонажи новой контрреволюционной,                                  либеральной интеллигенции.

Здесь - А. Адамович,  Ю. Афанасьев,  Л. Баткин,  В. Гинзбург,  Д. Гранин, Т.     Заславская,  Г. Попов,  А. Сахаров,  Д. Фурман,  Ю. Черниченко и 

      др. - всего 34 имени яростных борцов с КПСС и СССР. Правда, написанный уже 

      в иную историческую эпоху, - в сравнении с “Вехами” и “Из глубины”, - опус 

      “Иного не дано” еще замаскирован в  псевдосоциалистические лексические  

      “одежки”, -  ведь даже в бредовом сознании тогда не могло  померещиться, 

      что компартию гнилостным элементам удастся разложить изнутри, а великую 

      державу, противостоящую напору  всего империализма целых 70 лет, - 

      уничтожить. А потому “радетели” за “гуманный, демократический социализм”  

      буквально исходили “социалистической истомой”:

      ·                 “сейчас наиболее радикально настроенные представители 

      гуманистической интеллигенции понимают перестройку как социальную 

      революцию, призванную вернуть советское общество на “ленинский путь 

      социалистического строительства” (Т. Заславская, с. 29);

      ·                 “продуманное и последовательное проведение политической 

      реформы только поднимет роль и престиж нашей партии в глазах народа” (Е. 

      Амбарцумов, с. 80);

      ·                 “ближайшие задачи и самые глубокие  исторические цели: 

      прийти к открытому социалистическому обществу” (Л. Баткин, с. 189);

      ·                 “встать на путь действительного социализма, то есть на 

      путь полного развертывания социалистической демократии, полного 

      осуществления принципа  действительной общественной собственности, 

      подлинного народовластия” (И. Виноградов, с. 291);

      ·                 “мы, советские коммунисты, взяли на себя тяжелейшую 

      ответственность, ответственность перед советским народам, перед всем 

      миром” (А. Бовин, с. 550) и т.д. и т.п.

      
Где теперь эти “коммунисты”, даже всякому мало-мальски читающему и 

      думающему обывателю известно: побросав свои партбилеты и наплевав на 

      собственные высокие слова (см. выше), они, эти представители 

      “интеллектуальной элиты” вместе с Горбачевым, Яковлевым, Ельциным создали 

      звероподобный капитализм образца разбойно-первоначального накопления 

      капитала, - иного и впрямь они не смогли, да и в большинстве своем не 

      хотели создать! Громкие, важные, напыщенные в словах, они оказались 

      ничтожными и пустыми в деле! Так шумно и исторически конфузно лопнул один 

      из мифов  о “таинстве” феномена интеллигенции - миф о провидческом таланте 

      интеллигентов, их жертвенном служении народу, особой совестливости. 

      
Однако мифологизация и мистификация вокруг других качеств интеллигенции 

      продолжается. Эксплуатируя гегелевское “дух есть … интеллигенция”, 

      современные авторы любят подчеркивать  особые духовные качества 

      интеллигенции, которых, якобы, лишены все остальные люди, данный феномен 

      попросту “не укладывается в рамки обычных представлений”. По их мнению, 

      быть интеллигентом невероятно, чрезвычайно трудно, это чуть ли не особая 

      ипостась отряда богоизбранных. По выражению борца с “тоталитарным 

      режимом”, академика Д.С. Лихачева, “нельзя притвориться интеллигентом”. 

      Можно претвориться кем угодно: “добрым, щедрым, даже глубокомысленным, 

      мудрым, наконец, но интеллигентным - никогда”.

      
Что же это за особое качество “интеллигентности”, стоящее выше “доброты”, 

      “щедрости”, “глубокомысленности” и даже самой “мудрости”?! В свое время на 

      этот вопрос попытался ответить один из авторов трех сборников (“Проблемы 

      идеализма”, “Вехи”, “Из глубины”), богослов и философ С.Н. Булгаков.  

      Неотмирность, эсхатологическая мечта о Граде Божьем, о грядущем царстве 

      правды … и затем стремление к спасению человечества, если не от греха, то 

      от страданий, - утверждал он, - составляют, как известно, неизменные 

      интеллигентные особенности русской интеллигенции” (выделено мной - 

      В.С.)[xiii].

      
Будучи эсхатологической от природы, воплощая в себе чуть ли не “Ум Божий, 

      т.е. высший надмировой разум”, интеллигенция, по утверждению старо- и 

      нововеховцев, якобы, всегда тонко проникает в тайну человеческого бытия, 

      понимает всю драму социального существования, которая “состоит не в том, 

      чтобы только жить. А в том, для чего жить” (Ф.М. Достоевский).

      “Интеллигенция обладает необыкновенными духовными дарованиями. - вторит им 

      сегодня профессор Санкт-Петербургского гуманитарного университета 

      профсоюзов, кандидат богословских наук, протоиерей Богдан Сойко. - 

      Интеллигенты - это те, кто не думает о себе много, а постоянно заботится о 

      своем духовном совершенстве…, кто, прежде чем о себе думать, думают о 

      другом, находящемся в горе и нужде, кто живет в мире и кто сеет семена 

      мира, незлобия вокруг себя…”.

     
 На самом деле ничего таинственного, тем более мистического в феномене 

      русской интеллигенции нет и быть не может. Интеллигенция - это не святые 

      угодники и тем более не ангелы, а живые люди - часть своего народа. Это - 

      социальный слой, возникший вместе с развитием общества и представляющий 

      собой растущую совокупность людей, профессионально занятых как в сфере 

      духовного, так  и материального производства общества. Умственный труд 

      (интеллектуальный) - качественный признак именно интеллигенции. 

      Однако за пределами этого безусловно верного, хотя и не единственного 

      критерия интеллигенция совершенно четко дифференцируется по историческому 

      времени (эпохам), социальным истокам, сферам деятельности, идеологическим, 

      политическим, нравственным, этическим и иным пристрастиям, т.е. по 

      классовым интересам, которые ею движут. Иначе говоря, интеллигенции 

      вообще, - “вне времени и пространства”, - нет и быть не может:

      ·                 есть интеллигенция дворянская, церковная, разночинная, 

      буржуазная, пролетарская, крестьянская, - представляющая собой наиболее 

      умственно и нравственно развитую часть  различных классов и социальных 

      групп;

      ·                 есть интеллигенция научная, инженерная, художественная 

      (творческая), педагогическая, медицинская, писательская, управленческая, 

      военная;

      ·                 есть интеллигенция прогрессивная и реакционная, 

      патриотическая и космополитическая, революционная и контрреволюционная;

      ·                 есть, наконец, интеллигенция научно-материалистическая и 

      идеалистическая, религиозная и атеистическая, высоконравственная и 

      безнравственная, корыстная и бескорыстная, альтруистическая и 

      стяжательская и т.д. и т.п.

          Облик интеллигента - это на самом деле конкретно-исторический феномен     со    многими реально выявляемыми и фиксируемыми гранями: социальными, профессиональными, интеллектуальными, идейными, нравственными,  этическими,  эстетическими, правовыми.

      
И досужие рассуждения о том, что интеллигенция во все времена и при всех 

      обстоятельствах оппозиционна к любой власти, не выдерживают проверку 

      историческими  фактами. Интеллигенция никогда не выступала единым 

      “внеклассовым судьей” (В.И. Ленин) по отношению к своему времени, к 

      обществу, составной частью которого она была, к власти в том числе. Так 

      или иначе, все ее настроения, взгляды и действия носили социально 

      обусловленный характер, выражали интересы и цели тех или иных классов. Так 

      было в прошлом, так происходит и сегодня. Об этом говорят все исторически 

      хрестоматийные факты. “Первый русский интеллигент” - писатель, 

      философ-материалист А.Н. Радищев, заклеймив самодержавие как 

      “наипротивнейшее человеческому естеству состояние”, выступил на стороне 

      самого многочисленного и задавленного эксплуатацией класса - русского 

      крепостного крестьянства. Интеллигентствующая императрица Екатерина II, 

      даже возглавлявшая дворянское просветительство в России и весьма 

      гордившаяся этим, не ошиблась в своей классовой позиции и оценке А.Н. 

      Радищева как “бунтовщика хуже Пугачева”: награда одного монаршествующего 

      интеллигента другому известна - смертная казнь.

      Казненные дворянские интеллигенты-революционеры П.И. Пестель, К.Ф. Рылеев, 

      П.Г. Каховский, С.И. Муравьев-Апостол, М.П. Бестужев-Рюмин, поднявшие в 

      декабре 1825 года вооруженное восстание против 

      самодержавно-крепостнического строя, выступили также с классовых позиций - 

      позиций прогрессивной нарождавшейся буржуазии и примыкавших к ней 

      социальных слоев. Ведь это в их лице, по ленинскому определению, Россия 

      впервые увидела революционное движение против царизма. Пославший на 

      виселицу и каторгу демократов Николай I был представителем другого крыла 

      дворянской интеллигенции, которое не дрогнуло в защите своих интересов - 

      интересов класса помещиков-крепостников.

      
Следующее поколение русских интеллигентов - революционные демократы В.Г. 

      Белинский, А.И. Герцен, Н.П. Огарев, М.П. Петрашевский, Н.Г. Чернышевский, 

      Н.А. Добролюбов, Д.И. Писарев вписали особую страницу в историю нашего 

      освободительного движения, в том числе  в историю русской национальной 

      интеллигенции, - именно они совершенно определенно ориентировались на 

      социализм, и, следовательно, на трудовой народ. Не случайно В.И. Ленин 

      считал А.И. Герцена, В.Г. Белинского, А.Г. Чернышевского, как 

      интеллигентов-революционеров 70-х годов, предшественниками русской 

      революционной социал-демократии. 

      Социалистическим воззрениям революционных демократов противостояла теория 

      “официальной народности”, по сути своей увековечивавшая “исконные”, 

      “незыблемые” основы русской нации: православие, самодержавие, народность. 

      А “народность наша состоит в беспредельной преданности и повиновению 

      самодержавию” - гласил наиважнейший вывод данной теории. Ее носителем была 

      не менее  авторитетная в то время и влиятельная прослойка русской 

      интеллигенции: С.С. Уваров, С.П. Шевырев, М.П. Погодин, Ф.В. Булгарин, 

      Н.И. Греч, Н.В. Кукольник, О.С. Сенковский, К.Н. Леонтьев, М.Н. Катков и 

      др.

      Совершенно особую страницу в истории и духовно-нравственном облике русской 

      интеллигенции занимает без преувеличения гигантская фигура Льва 

      Николаевича Толстого. Представитель правящего класса - дворянства, он 

      единожды и навсегда связал себя с “русским мужиком” - трудовым народом. 

      Будучи действительной совестью нации, он публично и до конца осудил всю 

      систему тогдашнего общественного устройства: государство, церковь, 

      образование, культуру, мораль царской России. Ответом со стороны 

      “казенной” и церковно-православной интеллигенции великому мыслителю была 

      ненависть - тупая, жестокая, классовая. Именно церковная интеллигенция 

      предала его анафеме и “отлучила” от РПЦ. (Кстати, в конце 2001 года в 

      Институте философии РАН вышла замечательная монография выдающегося 

      русского философа-марксиста А.Д. Сухова “Яснополянский мудрец. Традиции 

      русского философствования в творчестве А.Н. Толстого”. Книга крушит многие 

      устоявшиеся мифы и раскрывает по-новому удивительную фигуру нашего 

      гениального соотечественника).

      
Так что никакой “единой”русской интеллигенции ни в XVIII , ни в XIX в.в. 

      не было и в помине. 

      
В конце XIX - начале XX столетия в обществе складывается весьма 

      своеобразная ситуация: русская интеллигенция почти поголовно находилась 

      под влиянием идей социализма. “Это настолько бросается в глаза,  - писал 

      живой свидетель умонастроений тех дней, известный русский экономист и 

      историк, член партии кадетов М.И. Туган-Барановский, -  что почти не 

      требует доказательств”  (выделено мной -  В.С.).

      
Однако откуда эта поголовная тяга к социализму в кругах русской 

      интеллигенции тех лет? Причин тому несколько. Во-первых, исторически 

      исчерпал и настолько дискредитировал себя прежний социально-экономический 

      и политический уклад России, построенный на эксплуатации и воровстве, что 

      от него отшатнулись даже самые ярые апологеты. “Самодержавие, -  писал в 

      январе 1902 г. Л.Н. Толстой Николаю II в своем письме, - есть форма 

      правления отжившая, могущая соответствовать  требованиям народа где-нибудь 

      в центральной Африке, отделенной от всего мира, но не требованиям русского 

      народа, который все более и более просвещается общим всему миру 

      просвещением. И потому поддерживать эту форму правления и связанное с нею 

      православие можно только, как это и делается теперь, посредством всякого 

      насилия: усиленной охраны, административных ссылок, казней, религиозных 

      гонений, запрещения книг, газет, извращения воспитания и вообще всякого 

      рода дурных и жестоких дел. 

      Мерами насилия можно угнетать народ, но нельзя управлять им” . Это понимал

не только великий русский писатель и философ Л.Н. Толстой, не  случайно           названный В.И. Лениным “зеркалом русской  революции”, но и фигуры самодержавно   ангажированные.

      Во-вторых, широкие круги русской интеллигенции на рубеже прошлых веков уже 

      ощущали на собственной шкуре, “как капитализм все более и более отнимает 

      самостоятельное положение у интеллигента, превращает его в зависимого 

      наемника, грозит понизить его жизненный уровень”.

      В-третьих,  в России росла, численно увеличивалась и расширяла масштабы 

      своего влияния на рабочий класс, армию, крестьянство новая прослойка - 

      пролетарская интеллигенция, чье историческое значение в движении России по 

      социалистическому пути трудно переоценить. Так, к началу 1917 г. 25,8% 

      членов партии большевиков (это около шести тысяч человек) составляли 

      представители различных категорий интеллигенции.

      
В целом же, несмотря на всеобщее заражение социализмом, на самом деле 

      разные слои интеллигенции сыграли различную роль в освобождении России от 

      эксплуатации и движении ее по социалистическому пути развития. И никакого 

      таинства здесь тоже нет. Ленин и большевики пошли со своим народом до 

      конца, - и победили, ибо они не на словах, а на деле служили своему 

      народу. Это впоследствии вынуждены были признать даже самые 

      последовательные их противники. “Главный организатор большевистской 

      партии, Ленин, - писал русский философ-интуитивист Н.О. Лосский, - был 

      настоящий русский интеллигент, объединивший вокруг себя таких же, как он, 

      интеллигентов. … Настоящие сподвижники Ленина были искателями 

      максимального добра для всего человечества. … Подлинные коммунисты, 

      большевики типа Ленина, задаются  целью осуществить максимально доступное 

      человечеству благо; они ищут смысла жизни и руководятся в своем поведении 

      идеалом, который выражен у них в строго выработанном       миропонимании”.

      
В противовес Ленину и большевикам другая часть интеллигенции, еще недавно 

      испытывавшая симпатию к социализму, выступила против Великой Октябрьской 

      социалистической революции и начатых в России практических 

      социалистических преобразований. Так, либеральные сторонники 

      левосоциалистической фракции стали обвинять большевиков в             

      недемократизме, жестокости и под аккомпанемент собственных слов о 

      “спасении и ненасилии” ринулись на юг России организовывать 

      Добровольческую армию. Другая часть интеллигенции даже побежала на 

      Запад, испытывая ужас и отвращение к революции и большевикам. И таких было 

      немало. Крупные центры русской эмиграции возникли в европейских городах: 

      Берлине, Праге, Белграде, Софии, Париже. Только в столице Франции к 1926 

      году насчитывалось примерно 72 тысячи русских эмигрантов, в основном 

      интеллигентов. В борьбу против Советской власти включились многие 

      политические деятели - А.Ф. Керенский, В.А. Маклаков, П.Д. Милюков, П.Б. 

      Струве, В.В. Шульгин, а также ряд деятелей культуры (Д.В. Философов, Д.С. 

      Мережковский, З. Гиппиус и др.). Организованные на деньги “спонсоров” 

      антисоветские газеты - “Возрождение” (Струве), “Последние новости” 

      (Милюков), “Дни” (Керенский) из номера в номер разоблачали “большевистский 

      кошмар”, обвиняя попутно в этих прегрешениях  “либеральную интеллигенцию” 

      и одновременно друг друга.

      
Наконец, четко проявилась классовая позиция и той части интеллигенции, 

      которая не ушла ни в Белую армию, ни уехала на Запад. И о ней совершенно 

      определенно выразился В.И. Ленин: “Надо сказать, - говорил он в июне 1918 

      г. на I Всероссийском съезде учителей - интернационалистов, - что главная 

масса интеллигенции старой России оказывается прямым противником    Советской  власти, и нет сомнения, что нелегко будет преодолеть создаваемые этим  трудности”  (выделено мной - В.С.).

     
 И Ленин, сам представитель типичной интеллигентской среды, объясняет это 

      обстоятельство прежде всего тем, что интеллигенция “жила буржуазной 

      жизнью, она привыкла к известным удобствам”, жертвовать которыми во 

      имя революции вовсе не желала. Так она разоблачала собственный миф об 

      альтруизме и бескорыстии как универсального свойства всей без исключения 

      данной социальной прослойки. Об этом же пишет и А.В. Луначарский, знавший 

      отнюдь не по наслышке русскую интеллигенцию. До сих пор, - свидетельствует 

      нарком просвещения в правительстве Ленина, - интеллигент находился в 

      условиях капиталистического строя. Благополучие интеллигенции зависело от 

      благополучия буржуазии. Свои интересы интеллигенция привыкла связывать с 

      интересами буржуазного государства. И когда это благополучие стало 

      рушиться в среде интеллигенции, естественно, начинали расти настроения 

      против Советской власти, которая не могла ее обеспечить. После Октябрьской 

      революции интеллигенция начала нападение на пролетарское государство с 

      двух сторон. В то время, как офицеры, юнкера, студенты, гимназисты 

      участвовали в баррикадных боях против Советов, чиновники, служащие, 

      инженеры начали саботаж.

      
В первые дни интеллигенция вовсе не явилась на службу, но когда власть 

      стала угрожать неявившимся расчетом, то начал применяться новый вид борьбы 

      - саботаж. Как свидетельствуют многочисленные документы, чиновники и 

      служащие министерств, банков, казначейств, почты и телеграфа, городских 

      управ, школ, больниц, военачальники в армии отказывались признавать 

      Советскую власть, подчиниться и работать под руководством назначенных ею 

      лиц. Одновременно владельцы промышленных предприятий, бойкотируя декреты 

      нового правительства о рабочем контроле на фабриках и заводах, 

      останавливали производство, задерживали выплату зарплаты рабочим, 

      дезорганизовывали хозяйственную жизнь страны. В ноябре 1917 г. в 

      Петрограде был даже создан “Союз союзов служащих государственных 

      учреждений” и при нем центральный стачечный комитет для руководства 

      забастовкой в учреждениях города.

      
В конце концов, деятельность всех этих и других центров вылилась в 

      открытую контрреволюцию против рабоче-крестьянской власти, всего трудового 

      народа. Заговоры, диверсии, мятежи, шпионаж, открытая интервенция против 

      молодой Советской страны - все эти разновидности контрреволюционной 

      деятельности  - калединщина, колчаковщина, деникинщина, врангелевщина 

      направлялись, вдохновлялись, организовывались  “чудом” под именем 

      “интеллигенция”. 

      
Таковы, говоря чрезвычайно лапидарно, исторические факты, о подлинной, а 

      не мнимой  роли интеллигенции в судьбе России. Многие ее представители 

      любят говорить лишь о страданиях интеллигентов, но совершенно “забывают” о 

      том, какие страдания народу принесли они сами. И уж совсем ничего не хотят 

      знать о том, что молодая, неокрепшая, обстреливаемая со всех сторон, 

      Советская власть протягивала руку интеллигенции, уговаривала и увещевала 

      ее служить своему народу. За это она оплачивала труд интеллигентов. “Мы не 

      можем строить власть, - говорил в ноябре 1918 г. В.И. Ленин, - если такое 

      наследие капиталистической культуры, как интеллигенция, не будет 

      использовано”. “Тут опыт говорит, что всякого представителя буржуазной 

      культуры, буржуазного знания, буржуазной техники надо ценить. Без них мы 

      не сумеем построить коммунизма”, а потому  устами Ленина, мы 

      “проповедовали от имени партии и от имени власти необходимость 

      предоставления интеллигенции лучших условий работы”. И они 

      предоставлялись. В результате “каждый месяц в Советской республике растет 

      % буржуазных интеллигентов, искренно помогающих рабочим и крестьянам”. 

            Сегодня представители современной контрреволюционной либеральной 

      интеллигенции любят повторять историю отправки Советским правительством 

      “философского парохода” с почти 200 видных русских мыслителей, не 

      признавших новую власть и боровшихся с нею. Сюжеты о репрессиях против 

      контрреволюционного подполья - любимые в устах демжурналистов. Именно они, 

      якобы, сломили сопротивление старой интеллигенции. И глухо молчат о 

      подлинной политике нового государства в области культуры, которая, по 

      большому счету, и развернула буржуазных интеллигентов в сторону Ленина, 

      Советской власти. Ведь только после октября 1917 г. стали сбываться строки 

      Н.А. Некрасова:

      …Придет ли времячко, 

      Когда мужик не Блюхера 

      И не милорда глупого, - 

      Белинского и Гоголя 

      С базара понесет.  

      По поручению В.И. Ленина  Литиздат Народного комиссариата по просвещению 

      только с мая 1918 года по май 1919 года напечатал 115 наименований русской 

      классической литературы общим тиражом 6 миллионов томов. Среди них 

      произведения Белинского, Гоголя, Гончарова, Жуковского, Кольцова, 

      Никитина, Помяловского, Салтыкова-Щедрина, Успенского, Чернышевского и 

      других. В 1919 году, т.е. в разгар гражданской войны, развязанной 

      свергнутыми классами и их прислужниками - буржуазными интеллигентами, 

      когда в стране был острейший дефицит бумаги, произведения А.С. Пушкина 

      были изданы тиражом в 750 тысяч экземпляров. С окончанием гражданской 

      войны издательская деятельность приобретает масштабы  ранее невиданные. 

      Так, с 1925 по 1931 год количество изданий выросло с 32,3 тысячи до 54,6 

      тысячи. Выпускаются серии “Библиотека русских романов”, “Классики русской 

      литературы”: Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Герцен, Тургенев, Гончаров, 

      Некрасов, Островский, Тютчев, Толстой, Чехов, Короленко, Горький. 

      Созданное А.М. Горьким в 1918 г. Издательство всемирной      литературы 

      выпускает серию “Библиотека мировой классики”. В 1926 г. начинает выходить 

      серия “Народная библиотека”.

И это была не игра с интеллигенцией, не большевистская конъюнктура во   имя  собственного спасения - то была стратегическая линия Советской власти на  преодоление векового отчуждения трудящихся от культуры. 

То, о чем мечтали Радищев, декабристы, русские революционеры-демократы, вся    передовая  русская интеллигенция, не способная предать свой народ за чечевичную  похлебку, намерена была делать и делала на практике Советская власть. “В массу надобно двинуть всю старую революционную литературу, сколько ее есть  у нас и в Европе”, - говорил В.И. Ленин А.М. Горькому. В 1921 году он   выдвинул проект массового распространения классической литературы через   посредство газеты. “Почему бы нам не научиться достичь того, чтобы в 

      один год - даже при теперешней нищете - дать народу, по два экземпляра на 

      каждую из 50000 библиотек и читален, все необходимые учебники и всех 

      необходимых классиков всемирной литературы, современной науки, современной 

      техники?

      Научимся”.

      
Так говорил и действовал лучший представитель сразу двух “крыльев” 

      передовой русской интеллигенции - революционной дворянской и пролетарской  - В.И. Ленин, с чьим именем связан небывалый взлет русской культуры в ХХ столетии.

      И действительно, как свидетельствует вся последующая история 

      нашей страны, научились и дали народу все лучшее из отечественной и 

      мировой культуры. Именно это-то и предопределило все последующие победы 

      нового, социалистического по своей направленности, уклада жизни. 

      Одновременно с этим было связано и изменение самой позиции интеллигенции 

      как внутри страны, так и в эмиграции. Большая часть интеллигенции 

      отказалась от борьбы с Советской властью и стала ее поддерживать, работать 

      для народа. Так, из 10240 ученых за границу уехало только 500 человек. 

      И.П. Павлов, С.А. Чаплыгин, В.Л. Комаров, Н.Д. Зелинский, В.А. Стеклов, 

      П.П. Лазарев, А.С. Фаворский, А.Е. Ферсман развивали отечественную науку, 

      создавая такой фундамент, на котором в ХХ веке она станет явлением 

      всемирного масштаба. И это уже не таинство мифа, а факт новой советской 

      реальности.

Победа над внутренней контрреволюцией и всеми силами мирового   капитализма - это, по словам В.И. Ленина, “историческое чудо” было не случайным и стало возможным лишь благодаря тому, что “лучшие люди всего рабочего класса и всего крестьянства” России проявили в неведомой до сих пор миру  классовой борьбе чудеса героизма, храбрости и стойкости, а большевистская  партия сумела объединить и повести за собой миллионы благодаря тому, что была централизована, “строжайше дисциплинирована” и показала в лице  коммунистов и передовых рабочих “неслыханное самопожертвование”.

      
“Историческое чудо” состоялось еще потому,  что за годы Советской власти 

      возникла, окрепла и окончательно сформировалась советская интеллигенция - 

      это поистине небывалое ни по численности, ни по  воздействию на социальный 

      и духовный прогресс явление, выросшее из недр трудового народа и связанное 

      с ним тысячами нитей. Утверждения типа “новая интеллигенция, являясь 

      плотью и кровью народа, оказалась неспособной выработать новые ценности” - 

      ложь, опровергнутая самими фактами истории.

Советская интеллигенция, продолжая дело Радищева и Новикова, декабристов и русских революционных демократов, Толстого и Чехова, Ленина и большевиков,  в течение короткого исторического времени, прерываемого бесконечными  контрреволюционными заговорами, диверсиями, блокадами, “санитарными” кордонами, империалистическими войнами, проделала невиданную работу по   формированию Советской Цивилизации. Благодаря героическим усилиям,  жертвенному труду, таланту советской интеллигенции было построено   общество, в котором:

       ·                 впервые в человеческой истории преодолено отчуждение 

      трудящегося человека от культуры, а сами услуги культуры и искусства на 

      три четверти бесплатны для населения;

      ·                 создана лучшая в мире интернациональная система 

      образования и воспитания, поднимавшая каждое новое поколение советских 

      людей на более высокий уровень знаний, общей культуры и квалификации;

      ·                 духовная культура - литература, театр, кино, 

      изобразительное и музыкальное искусство - не угнетала, а возвышала чувство 

      человеческого достоинства, формировала у личности любовь к своей земле, 

      Родине, своему народу;

      ·                 обеспечено единство и взаимодействие всех культурных 

      пластов Отечества за его многовековую историю, в советское время высокая 

      дворянская культура стала достоянием не  узкой элиты, а широких народных 

      масс, а культурные связи СССР распространились более чем на 120 стран мира;

      ·                 впервые в истории перестали “импортировать” ученых, а 

      сама отечественная наука стала явлением всемирного масштаба, 

      оплодотворяющим и до сих пор совокупный интеллект человечества;

      ·                 укрепление здоровья стало общегосударственным делом 

      первостепенной важности, а сама система здравоохранения, по данным ВОЗ 

      (Всемирная организация здравоохранения), выросла в одну из лучших в мире;

      ·                 свободное время - в условиях СССР - не только позволяло 

      восстановить физические силы человека, но и  открывало простор для досуга, 

      удовольствий, развития способностей личности (свыше 70 миллионов человек 

      ежегодно могли бесплатно или за символическую плату отдохнуть в 

      санаториях, пансионатах, профилакториях, турбазах и т.д.).

      
Вообще всем “взяла” лучшая и большая часть советской интеллигенции: и 

      трудами своими, и умом, и моралью, и совестью. И это видно не только на 

      дне вчерашнем - великих свершениях в стране советской, но и на дне 

      сегодняшнем: советские интеллигенты по-прежнему учат, лечат, спасают 

      науку, конструируют, защищают Родину, по сути своей, - бесплатно, ибо 

      режим капитализаторов-компрадоров не желает оплачивать их труд. В отличие, 

      между прочим, от либерально-буржуазной интеллигенции, которая клевещет, 

      охмуряет, околпачивает, разлагает свой народ, и за это ей из наворованных 

      богатств хозяева “отстегивают” немалые суммы.

      
И та часть советской интеллигенции, которая вместе с рабочим классом и 

      крестьянством создавала это “историческое чудо”, - Союз Советских 

      Социалистических Республик,  никогда не выступала против него, а, 

      наоборот, всячески оберегала, приумножала его. Учителя, врачи, инженеры, 

      артисты, писатели, словом, самые “обыкновенные” советские интеллигенты, 

      как и их собратья по социальному интересу - рабочие и крестьяне - в марте 

      1991 года, несмотря на вакханалии контрреволюции, в массе своей 

      проголосовали за Советский Союз. Это исторический факт!  Именно его 

      замалчивают, фальсифицируют, перевирают идеологи антикоммунистической 

      контрреволюции. Они, любящие щеголять словечками типа “суверенитет”, 

      “легитимность власти”, “демократия”, понимают, что в контексте только 

      одного этого факта становится ясно, что их контрреволюция нелегитимна,  

      недемократична, аморальна, она - преступна по своим  целям и классовым 

      интересам!

“…Саботаж был начат интеллигенцией и чиновничеством, которые в массе  буржуазны

 и мелкобуржуазны” 

      










В.И. Ленин.

      Контрреволюция интеллигенции: почему это стало возможным? 

      
И все же, и все же, и все же: почему погиб  Советский Союз - это великое 

      детище нашей революции, омытое жертвенной кровью миллионов и миллионов 

      рабочих, крестьян, трудовой интеллигенции? И где в это время была 

      интеллигенция - “самая думающая, самая понимающая”, “самая совестливая 

      часть народа”? 

      
Идеологи нынешнего криминально-буржуазного режима в России, объясняя 

      гибель СССР, любят прибегать к безличным глагольным формам или 

      отглагольным существительным того же свойства: “распад”, “развал”, 

      “исчерпание”  и т.д. В общественное сознание вот уже 10 лет вбивается  

      корявая мысль об изначальной нежизнеспособности социалистической системы 

      мироустройства, а потому и фатальной предопределенности гибели СССР. 

      Рассуждения подобного рода явно рассчитаны на пещерных невежд, либо на 

      “интеллектуалов” типа Гайдара-Ельцина. СССР не рухнул, не умер 

      “естественной” смертью, - его убили! Имя убийцы хорошо известно: это 

      либерально-буржуазная интеллигенция, в том числе обуржуазившееся 

      партийно-государственное чиновничество : все эти горбачевы, черняевы, 

шахназаровы, медведевы, ельцины, собчаки, поповы, яковлевы, шеварднадзе,  кравчуки, шушкевичи, акаевы и огромное множество их интеллигентствующих       близнецов-перерожденцев. 

      
Любители “чистой” теории возразят: это не более чем эмоции, - 

      интеллигенция не являлась и не является самостоятельной движущей силой 

      истории, тем более в таких процессах как революция и контрреволюция. 

      Верно, заметим мы. Так, кажется, было до сих пор. Но жизнь порою сложнее 

      теоретических схем, она иногда преподносит такие сюрпризы, от которых 

      лопаются застывшие теории, и в них надо срочно  вносить серьезные 

      коррективы, тогда теория будет выглядеть не застывшей догмой, а методом, 

      позволяющим узнавать и понимать новые общественные процессы и явления. 

Чтобы понять контрреволюционную роль  либерально-буржуазной   интеллигенции и партгосчиновничества в СССР в 1985-2001 г.г. надо вновь обратиться к  конкретной ситуации в самом обществе, вспомнить, как развивались 

      общественные процессы в то время. 

     
 Первое. Ведущая роль в социально-экономической, идейно-политической и 

      духовно-нравственной жизни советского общества принадлежала столичным и 

      крупнейшим городам-агломерациям - эта, в сущности, общесоциологическая 

      закономерность проявлялась и в условиях социализма. Города - это центры не 

      только передового социального опыта, средоточие огромного 

      преобразовательного потенциала социалистического общества, но и 

      концентрация маргинальных, деклассированных слоев, отклоняющегося 

      поведения, различных антисоциалистических настроений. Иначе говоря, 

      городские поселения - это одновременно и центры отрицательного, 

      реакционного опыта. 

      
Такой “опыт” появился не “вдруг” и тем более не случайно. В силу 

      исторически “стремительного”, “взрывного” характера советской урбанизации 

      (из каждых 10 городов 7 образовано после 1917 года) в городских поселениях 

      сформировалась значительная по численности социальная прослойка 

      полукрестьян-полурабочих, полуинтеллигентов-полуобразованцев (то, что в 

      обыденных отношениях именуется словом “ лимитчики”, а на жаргоне - 

      “лимита”). Именно их социальное положение было неопределенным, а 

      мировоззрение - неустойчивым и весьма податливым в отношении 

      частнособственнических, мелкобуржуазных взглядов и настроений. Выбитые из 

      привычной социальной колеи и не вошедшие в новую, они были крайне 

      неустойчивы и в нравственном отношении.  

      
“Перестройка” как контрреволюционный процесс началась именно в крупных 

      городах. Когда-то основоположники марксизма заметили, что “вообще 

      коммунистическое движение никогда не может исходить из деревни, а всегда 

      только из городов”. В наши дни прежде всего из городов исходит 

контрреволюционное антикоммунистическое  движение, разрушившее СССР.       Такими  центрами стали: Москва, Ленинград, Свердловск, Киев, Львов, Тбилиси,    Баку,  Рига, Таллин, Вильнюс, Алма-Ата, Ташкент, Фергана, т.е. почти все          столичные центры, а также крупнейшие города - агломерации. Но не только 

      они шли в авангарде контрреволюционного процесса, инициируемого 

      антисоветской частью интеллигенции. Многие, так называемые “молодые 

      города” были втянуты в погром своей страны, в частности, шахтерские центры 

      Кузбасса: Кемерово, Прокопьевск, Новокузнецк, Киселевск, 

      Ленинск-Кузнецкий, Осинники. Подобные настроения перекинулись на Украину, 

      в Казахстан и другие республики Союза. Даже жители “элитного” Зеленограда 

      в мартовском референдуме 1991 года проголосовали против сохранения СССР. 

      Правда, жителей  городов, как впрочем, и всех остальных, главари 

      антисоветского движения долгое время использовали “втемную”. Между тем, 

      процесс погрома шел по нарастающей. Митинги, шествия, демонстрации, 

      симпозиумы и “круглые столы”, а затем и прямые погромы - все это формы 

      контрреволюционного демонтажа  советской политической системы, рожденные в 

      городах. 

      
Второе. В результате социального и научно-технического прогресса произошел 

      не только заметный численный рост различных категорий интеллигенции, но и 

      значительное возвышение ее роли в духовном и материальном производстве, во 

      всех областях политической, экономической и культурной деятельности. И 

      надо откровенно признать, что далеко не вся интеллигенция была сторонницей 

      советской социалистической системы мироустройства. Ведущим 

      контрреволюционным слоем стала “элитная” интеллигенция, сосредоточенная в 

      крупнейших городах страны: ученые, писатели, журналисты, артисты, 

      представители управленческой , дипломатической среды. Венгерские социологи 

      Дьёрдь Конрад и Иван Селеньи, исследующие роль интеллигенции в классовой 

      борьбе, уже 10 лет тому назад пришли к твердому выводу, что 

      “интеллигенции, бесспорно, принадлежит наиболее существенная роль в 

      трансформации государственного социализма” и в СССР, и в Венгрии, и в 

      Польше, и в Чехословакии.  И хотя, как говорят социологи, “власть 

      интеллигенции может быть и временным явлением”, но зато она заложит 

      фундамент для утверждения господства другого класса” - буржуазии. Сегодня 

      мы стали свидетелями этого очевидного факта: интеллигенция расчистила 

      дорогу к власти криминально-компрадорской буржуазии.[xxx] 

      
Что же толкнуло эту часть советской интеллигенции на подобный шаг? На наш 

      взгляд, тут существует целая сумма причин, а именно: 

      ·                  мировоззренческая инфантильность, рыхлость, аморфность, 

      - одна из главных особенностей интеллигентского сознания состоит в том, 

      что в нем значительную и даже самостоятельную роль играют абстрактные идеи 

      и ценности, - были совершенно очевидны в интеллигентской среде и стали в 

      80-е годы благодатной питательной почвой для иных, несоциалистических 

      взглядов и ценностных ориентаций. Так, “новое мышление”, “общечеловеческие 

      ценности” быстро прижились в среде “элитной” интеллигенции и, в сущности, 

      стали альтернативой классовым, социалистическим, коллективистским 

      ценностям, на которых базировалось советское общество; 

      ·               подверженность интеллигенции идейно-психологическому 

      влиянию “со стороны”, в первую очередь с Запада, служащего для нее 

      социальным эталоном, и, как результат, тотальное заражение “элитной” 

      интеллигенции мелкобуржуазными и откровенно буржуазными взглядами и 

      настроениями: “мелкобуржуазный элемент” (Ленин) к концу 80-х годов стал 

      преобладать в этой среде; 

      ·               “интеллигенция, как особый слой…характеризуется, в общем и 

      целом, именно индивидуализмом”, который, с одной стороны, порождал 

      “нежелание интеллигентов позволить третировать себя как простых 

      наемников”, что всегда, в том числе и в советское время, приводило к 

      конфликтам, а, с другой, - сближал ее с западными индивидуалистическими 

      идеями, которые буквально заполонили сознание интеллигентской массы; 

      ·                 распространению оппозиционных, а затем и 

      контрреволюционных настроений и действий в интеллигентской среде 

      способствовала бюрократизация всей системы управления культурой в СССР, 

      которая “работала так, чтобы тот, кто соприкасался с ней, не только ощущал 

      свое бесправие, но и убеждался в своей социальной неполноценности”, 

      сопротивлялись все: и те, кто уехал, и те, кто остался[xxxi]; 

      ·                 неудовлетворенность значительной части “элитарной” 

      интеллигенции своим материальным положением, - не только размерами 

      заработной платы, но и особенно гонорарами за книги, статьи, музыкальные 

      произведения, художественные полотна, научные открытия и т.д. - а также 

      уровнем социального комфорта, который в сравнении с западным казался 

      убогим и обидным. 

      
Третье. При всем своем численном и духовно-культурном влиянии на советское 

      общество интеллигенция вряд ли смогла бы рассчитывать на успех 

      контрреволюционного “проекта”. А потому интеллигентско-контрреволюционные 

      слои умело использовали создавшиеся в 80-е годы условия для расширения 

      своей  антисоветской социальной базы. В частности, они тонко 

      воспользовались благоприятным социальным фоном общественных настроений, в 

      особенности ожиданиями очистить наш социалистический “дом” от различной 

      скверны: бюрократизма, взяточничества, блата, кумовства и т.д. Общество в 

      массе своей искренне и преданно, что объективно отразили результаты 

      Всесоюзного референдума в марте 1991 г., надеялось на придание социализму 

      действительно нового - ленинского облика: 

      ·                 расширение советской демократии и на этой основе все 

      более полное осуществление социалистического самоуправления народа, 

      превращение всех трудящихся из категории наемных работников в настоящих, - 

      без какого-либо изъятия и ущемления их прав, - хозяев социалистической 

      общенародной собственности; 

      ·                 развитие общества, в котором людям будут обеспечены 

      наилучшие условия труда и быта, высокая степень удовлетворения 

      материальных и духовных потребностей, широкие возможности для 

      всестороннего участия трудящихся во всех делах государственного и 

      общественного управления, - словом, - во всем - торжество социальной 

      справедливости; 

      ·                 открытие простора инициативе и творчеству масс и каждого 

      человека в отдельности, создание экономических, правовых, моральных, 

      психологических условий и гарантий развитию талантов людей, проявлению их 

      во всех сферах общественной и личной жизни и т.д. и т.п. 

      Слушая эти, безусловно, справедливые и давно ожидавшиеся призывы-обещания, 

      исходившие из окружения Горбачева-Яковлева и широко тиражировавшиеся 

      интеллигенцией, люди вливались в “народные фронты”, “неформальные 

      объединения”, шли на митинги протеста против “советской бюрократии”. Иначе 

      говоря, они шли с надеждой улучшать социализм, очищать его от социальной 

      “коросты”, а ведомые интеллигентами - провокаторами, попали в ловушку.

      
Средства массовой информации, выведенные из под контроля партии, ее 

      идеологических структур, с 1985 г. развернули тотальную кампанию 

      психологической антикоммунистической обработки населения. Механизм 

      внушения антисоциалистических идей заработал на полную мощь, а его сила в 

      науке давно изучена и понята. “Внушение, - писал выдающийся русский 

      физиолог, невропатолог и психиатр В.М. Бехтерев, - действует путем 

      непосредственного прививания психических состояний, т.е. идей, 

      чувствований и ощущений, не требуя вообще никаких доказательств и не 

      нуждаясь в логике”. 

      
И поэтому даже тогда, когда уже явно обозначился антикоммунистический 

      вектор “перестройки”, “реформ”, когда стало ясно, что и Горбачев, и Ельцин 

      - контрреволюционеры, ведущие страну к гибели, многие в народе, в партии, 

      даже в ЦК КПСС не хотели этого признавать. 

      
Как же это могло произойти в “самой читающей стране”, среди самого 

      героического народа, сумевшего отстоять честь и независимость Родины, 

      завоевания социализма и в годы Гражданской войны, и в годы Великой 

      Отечественной войны, и тогда, когда мы не дрогнули, не сломились в 

      длительный период холодной войны перед лицом всего империализма? Как могли 

      столь наивно поверить двум политическим шарлатанам, от которых на версту 

      разило пустозвонством, хлестаковщиной, циничной лживостью? 

Причины надо видеть в уровне политической зрелости и сознательности  масс,  которые в КПСС явно переоценивались, как, впрочем, завышенно оценивалось и многое другое  в нашей стране, в том числе - зрелость и организационная  монолитность самой партии. 

      А между тем на этот вопрос хорошо ответил в свое время В.И. Ленин.

“В каждом классе, - специально подчеркивал он в  работе “Детская болезнь “левизны” в коммунизме”, - даже в условиях наиболее просвещенной страны, даже в самом передовом и обстоятельствами  момента поставленном в положение исключительно высокого подъема всех  душевных сил, всегда есть - и пока существуют классы, пока полностью не укрепилось, не упрочилось, не развилось на своей собственной основе  бесклассовое общество, неизбежно будут - представители класса не мыслящие   и мыслить не способные” (выделено мной - В.С.). 

      В результате многие, очень многие люди в нашей стране, даже не помышлявшие 

      о борьбе против Советской власти, стали “глупенькими жертвами обмана и 

      самообмана”[xxxiv], поскольку оказались несостоятельными за политическими 

      фразами либерально-буржуазной, антикоммунистической интеллигенции, ее 

      заявлениями и особенно обещаниями рассмотреть подлинные интересы теневого, 

      хищнического капитала, сколоченного воровством, спекуляциями, взятками и 

      рвавшегося на поверхность общественной жизни, - словом, не рассмотрели 

      классовую физиономию контрреволюции. 

     
 Четвертое.  Происшедшая в СССР контрреволюция - явление во многом 

      совершенно уникальное, не имеющее аналога в мировой истории, не только 

      новейшей, но и всей предшествующей. Ее главная отличительная особенность 

      состоит прежде всего на том, что достоинства и сила Советской власти были 

      превращены в свою противоположность и направлены для ее уничтожения: 

      ·                 монопольное положение Генсека и Политбюро  ЦК КПСС 

      позволило до поры до времени скрыть контрреволюционный замысел и 

      использовать эти самые высокие инстанции для собирания, консолидации и 

      решительного наступления в нужный момент подрывных антисоветских сил; 

      ·                 колоссальный авторитет партии, - а он, безусловно, был, 

      - использовался для разрушения всех подструктур политической системы 

      страны: Советов, профсоюзов, комсомола, всех общественных организаций, а 

      также Советской армии, органов правопорядка и госбезопасности. На 

      многочисленные обращения и протесты, направляемые в ЦК КПСС, ответом 

      всегда была директива: “Ни во что не вмешиваться, - в обществе идут 

      позитивные процессы перестройки”; 

      ·                 экономическая монополия социалистического государства 

      была умело использована для разбалансирования и в конечном счете для 

      подрыва всего народного хозяйства, в том числе, - создания искусственного 

      дефицита буквально всего и на этой основе острейшего массового 

      недовольства (состоялся своеобразный советский вариант “пустых кастрюль”), 

      и это происходило в условиях богатейшей страны, в которой, однако, в 

      период “перестройки” сотни, тысячи эшелонов с продовольствием гноили на 

      подъездных путях, - мясо, колбасу, рыбу, консервы сваливали в ямы, канавы, 

      а людей заставляли давиться в очередях. Бывший руководитель забастовочного 

      комитета Кузбасса в 1989 г. Т.Г. Авалиани свидетельствует об этой стороне 

      проблемы следующее. “Во время забастовок 1989 года я возглавлял 

      забастовочный комитет Кузбасса и координировал действия всех угольных 

      регионов СССР. Следовательно, знаю об этом почти все … Дефицит создавался 

      постоянно: отсутствие зубной пасты, лезвий, одеколона, водки, 

      холодильников, швейных машин. Это необходимо было для создания черного 

      рынка, который затем использовали в политических целях для свержения 

      Советской власти. 

     
 …По требованию забасткома завезли 50 тысяч тонн разных товаров всего за 

      две недели. Значит они были в стране. Значит никто не заботился о нуждах 

      рабочих”. 

      
Именно так “интеллигентская и чиновничья” контрреволюция создавала 

      настроение массового общественного недовольства и тем самым расширяла свою 

      социальную базу. 

      
Пятое.  На основе разбалансировки, крайнего усугубления политической, 

      экономической, социальной, духовно-нравственной обстановки в стране с 1985 

      года начинается резкое обострение национальных отношений. 

      Контрреволюционными антикоммунистическими организациями - “народными 

      фронтами”, “неформальными объединениями”, антисоветскими газетами и 

      журналами в общественное сознание запускаются провокационные мифы, в 

      частности, - миф о неизбежности и даже полезности распада “Советской 

      империи”. Доказывается, что в ней все народы живут плохо, а разбежавшись 

      по национальным квартирам, якобы, заживут богато и счастливо. 

      Националистическая интеллигенция инициировала эти процессы, ускоряя 

      разрушение союзного государства. Последовали кровавые события в Алма-Ате, 

      Фергане, Карабахе, Тбилиси, Вильнюсе, Приднестровье, Чечне, - страна 

      запылала огнем националистических пожарищ. А пришедшая  к власти 

      контрреволюционная группировка Ельцина подбрасывала и подбрасывала в 

      “топку” новые “дровишки”: “Берите суверенитета столько, сколько 

      проглотите!”. 

На контрреволюционный процесс 1985-2001 г.г. очень важно посмотреть и с  другой стороны:  насколько он был “засекречен” и “непонятен” тем, кто 

      стоял у кормила власти. Если огромное множество рядовых граждан страны 

      действительно не могли проникнуть в “тайну” происходившего, то разве члены 

      Политбюро ЦК КПСС, руководители Советского правительства, министерств и 

      ведомств, в том числе Минобороны, КГБ и МВД СССР тоже не догадывались об 

      этом? Вопрос настолько серьезен, что требует отдельного и специального 

      анализа не одного десятка крупных специалистов, обладающих доступом к 

      государственной информации, источникам, хранящимся в соответствующих 

      сейфах. 

      
От себя лишь скажу следующее: знали, не могли не знать о том, что в стране 

      идет контрреволюция. Но понимали ли ее масштабы и последствия? Осознавали 

      ли, наконец, личную ответственность за сохранение того наследства, которое 

      досталось им от  В.И. Ленина и Великой Октябрьской социалистической 

      революции, от  И.В. Сталина и Великой Отечественной войны, - от миллионов 

      и миллионов советских людей, которые завоевали, отстояли и отстроили 

      вторую в мире великую державу? Или интеллектуальное невежество и 

      нравственное убожество этих “государственных мужей” были столь велики, что 

      рождали лишь инстинкт самосохранения, страх не утерять синекуру? 

      
Возможно эти вопросы кому-то из моих постоянных оппонентов-друзей как 

      всегда покажутся обидными и грубыми, - в интеллигентско-кафедральной среде 

      не принято выражаться так резко…  И тем не менее вопрос поставлен самой 

      жизнью, более того, - историей. Обладая скромными, но достаточно надежными 

      источниками информации, от себя заявляю: знали! Во-первых, в Политбюро и 

      Секретариат ЦК КПСС, в другие руководящие ведомства шло огромное  

множество писем, справок, аналитических записок о развивающемся  контрреволюционном  процессе, - их поток стал резко увеличиваться с 1987 года. Во-вторых, зарубежная печать, отслеживая характер событий после прихода к власти  группировки Горбачева-Яковлева, недвусмысленно писала об их антисоветской, антикоммунистической направленности, о субъектах контрреволюционного  процесса. В США, ФРГ, Англии, Японии, Китае и других странах в 1985-1989г.г. выходит огромное множество публикаций, в которых вскрывается  подлинный замысел “перестройщиков”. Многие из этих публикаций переводятся  на русский язык и в специальных сборниках под грифом “Рассылается по  специальному списку” печатаются издательством “Прогресс”. Вот некоторые из  подобных изданий: “Россия Горбачева и американская внешняя политика”;  “Кризис идеологии”; “Точка зрения советологов”; “Мир сегодня и завтра:  взгляд из Токио”; “Политические и экономические реформы в Советском Союзе  и странах Восточной Европы” и другие. 

      
Содержание этих публикаций таково, что адресаты, получавшие их (но 

читавшие ли?!) должны были срочно инициировать созыв Чрезвычайного Пленума   ЦК КПСС. Но не только не инициировали, а всякий раз спасали Горбачева от  критики. Поневоле вспомнишь Карла Маркса, который говорил о демонической  силе невежества, о его трагических последствиях для человечества. В данном случае невежество, трусость, беспринципность, групповой эгоизм 

      высшего  партгосчиновничества объективно стал неотъемлемой частью 

      контрреволюционного процесса. История еще раскроет эту мрачную страницу 

      нашего недавнего прошлого. 

“Придя к власти, Горбачев намеревался разрушить каменную стену  
консерватизма сильными ударами молота”…










С. Бялер

             
       Интеллигенция как молот контрреволюции 

      
Между тем, пользуясь преступным попустительством со стороны ЦК КПСС, 

      Правительства, КГБ, МВД, Минобороны, клика Горбачева делала свое черное 

      дело. Под антикоммунистические знамена собирались различные отряды 

      либерально-буржуазной, националистической антисоветской интеллигенции, 

      численность которой к концу 80-х годов резко возросла. В 1989-1991 г.г. 

      кафедрой социологии духовно-идеологической сферы Академии общественных 

наук при ЦК КПСС и НИЦ Института молодежи (бывшая ВКШ при ЦК ВЛКСМ) под руководством профессоров Т.А. Кудриной, С.Н. Комиссарова, А.И. Шендрика 

      было опрошено около 2000 деятелей литературы и искусства: 15% из них 

      трудились в сфере литературы; 15% - журналистике; свыше 17% - в театре; 

      13% - в сфере музыкального искусства; около 12% - в сфере изобразительного 

      искусства; примерно по 9% - в сфере архитектуры и прикладного искусства, 

      на телевидении и радиовещании; 5% - в кино и столько же в учреждениях 

      управления культурой и т.д. Вот как распределились ответы на следующие 

      вопросы: 

      “Какая общественная система создает, на Ваш взгляд, наиболее оптимальные 

      условия для художественного творчества, развития личности художника?” 

      1. Социализм                                             17,2% 

      2. Капитализм                                          8,4% 

      3. Некое новое гуманное общество      56,7% 

      4. Другое                                                    8,6% 

      Иными словами, в пользу социализма тогда высказалось лишь 17,2% опрошенных 

      из 2000 деятелей культуры и искусства. При этом 30,4% заявили, что 

      “коммерциализация искусства только стимулирует художественное творчество” 

      - тогда, в конце 80-начале 90-х годов эта проблема виделась многим 

      исключительно в “розовом” свете. 14,3% посчитали, что “социалистический 

      реализм себя изжил”. Для 20,6% казалось, что “утверждение нового 

      политического мышления снимает вопрос об идеологической борьбе между двумя 

      общественными системами” - социализмом и капитализмом. Наконец, весьма 

      показателен ответ интеллигентов на другой вопрос.

      
В последнее время все активнее ведутся дискуссии о свободе художественного 

      творчества, ее критериях и границах. Каково Ваше мнение по этому поводу” 

      (Отметьте, пожалуйста, только  один вариант). 

            1.    Никаких границ у свободы художественного творчества не 

            существует, иначе это не свобода      29,1% 

            2.    Рамки творческой свободы художник устанавливает себе сам   44,3% 

            3.    Рамки творческой свободы художника ограничены нормами и 

            ценностями общества, в котором он живет и творит     21,2%

            4.    Художник в нашей стране обязан служить утверждению 

            коммунистического идеала    4,3% 

            5.    Другое мнение 3,7% 

      
Иначе говоря, в поддержку коммунистического идеала высказалось не многим 

      более 4%. При этом свыше 59% опрошенных заявили, что “не должно быть 

      никаких запретов в культурных контактах с Западом”; и только 2,5% 

      посчитали, что “диалог двух культур” нам не нужен, так как приведет к 

      разрушению социалистической культуры, деградации нравов и падению 

      эстетических вкусов в нашей стране”. 

     
 Итак, налицо отказ интеллигенции служить не только своему 

      социалистическому Отечеству, но и защищать социалистическую культуру. И 

      это было не просто мнение, а активная жизненная позиция, выражавшаяся в 

      создании “народных фронтов”, “либеральных партий”, “межрегиональных групп” 

      и т.п. Либерально-буржуазная интеллигенция валом валила в “народ”, сбивала 

      его на антикоммунистическую стезю, правда, под прикрытием 

      псевдодемократической и псевдогуманистической фразеологии. Цель была одна: 

      уничтожить КПСС, СССР, основы социализма, вернуть капиталистические 

      порядки. Представители именно этой части интеллигенции, по признанию 

      ренегата - партаппаратчика Ципко А., “считали, что нельзя освободиться от 

      коммунизма, не разрушив эту страну, это исчадие ада” (Газета “Поиск”, № 28 

      (218), 16-22 июля 1993 г.). 

      Особенно радикально была настроена “элитная” интеллигенция Москвы и других 

      столичных центров страны. Так, по данным того же опроса, 44,7% московской 

      творческой интеллигенции считали, что “все беды нашего общества начались с 

      Октябрьского переворота” и “что нужно возвратиться к тем порядкам”, 

      которые существовали до революции. Как свидетельствуют авторы этих весьма 

      авторитетных исследований тех дней, “от Тихого океана до Карпат 

      встречаются резкие осуждения Октябрьской социалистической 

революции”. “Октябрьская революция, - заявлял иконописец В.Саулкин, - это величайшая трагедия нашей земли, величайшее бедствие…”

       
Западные социологи сразу же разглядели и по достоинству оценили 

      контрреволюционные настроения “элитной” интеллигенции. Так, профессор 

      кафедры международных отношений Колумбийского университета (США) 

       С. Бялер уже в самом начале “перестройки” писал: “Реформы Горбачева в сфере 

      культуры и общественных отношений, известные под именем гласности, 

      знаменуют собой начало политической и профессиональной экспансии советской 

      интеллигенции. По своему значению эти реформы сравнимы разве что с 

      освобождением крепостных  крестьян в 1860-х годах… Процесс эмансипации 

      интеллигенции не только служит сиюминутным целям Горбачева, но и является 

      признанием того, что программа модернизации Советского Союза без участия 

      интеллигенции неосуществима. Без сомнения, гласность - это нечто большее, 

      чем короткая оттепель” (выделено мной - В.С.). 

      
Западные аналитики в действиях группировки Горбачева издали увидели то, 

      что не смогли вблизи разглядеть тогдашние члены Политбюро ЦК КПСС. И как 

      бы сегодня они не надували щеки оттого, что прямо не предавали партию, их 

      подлинная роль в историческом процессе разгрома СССР и КПСС не выглядит 

      лучше: политик и государственный деятель тем и отличается от обывателя, 

      что видит глубже и дальше, понимает логику причинно-следственных 

      детерминирующих связей, действует смело и решительно. Эти же и не видели, 

      и не понимали, и откровенно трусили. Что стоит в этом контексте заявление 

      Е.К. Лигачева, когда на XXVIII съезде КПСС генсек-предатель сказал ему: “Я 

      голосовал против тебя, Егор!” Бывшее “второе лицо” в КПСС ответствовало: 

      “А я голосовал за Вас, Михаил Сергеевич!..” 

      
Политическая слепота, социальная наивность и дремучее идейно-теоретическое 

      невежество “вождей” КПСС стали той гидропонно-бродильной средой, в которой 

      выросли и стали действовать интеллигенты - контрреволюционеры. 

      
Ведущим субъектом контрреволюционного процесса выступила так называемая 

      управленческая интеллигенция, сосредоточенная в аппаратах ЦК КПСС, Совета 

      Министров СССР, различных союзных министерствах и ведомствах, а также в 

      аналогичных структурах республик, краев и областей. Сегодня в демпрессе ее 

      постоянно именуют чиновничеством, отделяя таким образом от остальной массы 

      интеллигенции. Она была особенно поражена духом стяжательства и 

      продажности. 

      
Так, аппарат ЦК КПСС, в котором в разные годы работало от 5 до 3-х тысяч 

      человек, на самом деле никогда не был монолитным идейным, политическим и 

      нравственным авангардом партии. В нем трудились кадровые партийные 

      работники, приглашенные в эту сферу из низовых звеньев: производственных 

      коллективов, подразделений науки, культуры, образования. Как правило, по 

      много лет они проработали в парткомах, райкомах, горкомах, обкомах, ЦК 

      компартий союзных республик, хорошо знали свое дело и были преданы идеалам 

      социализма. Но были в аппарате ЦК и другие “ответработники”, пришедшие, 

      что называется, “с черного хода”, “по блату”. Это - сынки, внучки и иные 

      родственники крупных московских чиновников, кому ЦК нужен был для деланья 

      карьеры. Все они желали одного: получив цековскую “отметину”, скакнуть на 

      высокую должность в каком-либо министерстве, информационном ведомстве с 

      “пермашем” и “авоськой”, а лучше - добиться назначения за границу: в 

      посольство, аппарат ООН, ЮНЕСКО и т.д. Неплохо заполучить и какой-нибудь 

      академический институт, чтобы обязательно было хлебным 

      материально-денежное содержание с валютой, гарантированные поездки за 

      рубеж. 

Около Политбюро ЦК КПСС, вокруг секретарей ЦК, которые в большинстве       своем после ленинско-сталинского времени отличались гуманитарным невежеством, подвизалась группа так называемых “интеллектуалов -  теоретиков”, 

      сочинявших на цековских дачах доклады, речи, статьи и даже целые книги. 

      Пользуясь служебной близостью к властьимущим, они нередко переходили рамки 

      официальных границ своих взаимоотношений и высказывали “мысли вслух”, 

      стремясь повлиять на решение тех или иных вопросов государственного и 

      общепартийного значения. Их было немало за годы существования КПСС. 

      Сегодня все эти бурлацкие, арбатовы, бовины, черняевы, шахназаровы, 

      печеневы и проч., публикуют многочисленные мемуары на эту тему, всячески 

      бахвалятся по телевизору своей теневой ролью разрушителей КПСС и в целом 

      “тоталитарного режима”. 

      
Не случайно в той же книге А. Черняева “Шесть лет с Горбачевым” содержится 

      весьма примечательное признание: “Идея перестройки впервые родилась в 

      Канаде, где послом был Яковлев”… 

       Используя чрезмерный централизм власти, сложившийся в стране, а также 

      идеологическую и социальную демагогию, призванную до поры и времени 

      прикрыть антикоммунистическую сущность происходящего, “штаб” во главе с 

Горбачевым и Яковлевым повел наступление широким фронтом. Генсек ЦККПСС, 

      по публичному признанию своего верного “оруженосца” Яковлева, “обвел 

партию вокруг пальца. Потому что все время выступал за укрепление партии, а на самом деле делал все для того, чтобы ее разрушить.  И ему верили, он  умел убеждать. Когда предлагал провести альтернативные выборы в партии, он же без конца говорил, что это делает во имя авторитета, во имя укрепления  партии. Но стоило провести выборы, как 32 первых секретаря обкома сразу  потеряли должность. Потом у них челюсть отвалилась: как же так, что  произошло?!!” - (выделено мной - В.С.) 

      
Политический вертухай и шулер от природы, Горбачев цинично и нагло 

      использовал великое доверие коммунистов, всех советских людей к партии, ее 

      Центральному комитету. “Вообще Горбачев весьма артистическая натура. - 

      разглагольствует другой “шутник” и циник Яковлев. - Кроме шуток, он мог бы 

      стать прославленным артистом. На уровне Яншина, Жарова и других классиков 

      сцены”. 

      
Увы, этот “артист” проник в ряды КПСС, в течение многих лет скрывал свою 

      кулацко-мелкобуржуазною сущность, сделал головокружительную карьеру и, 

      получив высший пост в КПСС, начал ее разрушать. Как заявил тот же С. 

      Бялер, уже в первые “три года пребывания у власти … Горбачев стал главным 

      двигателем в попытке политической, социальной, культурной и экономической 

      модернизации (контрреволюции - В.С.) Советского Союза”.[xliv] Из 

      руководящих партийных и государственных структур изгоняются 

      профессиональные и преданные делу социализма кадры, а их место занимают 

      единомышленники Горбачева: экземпляры идейно и нравственно столь же 

      ничтожные, как и сам хозяин Кремля, но, пожалуй, еще более злобные в 

      отношении социализма, чем он сам. Так, в руководящей верхушке появляются 

      Яковлев, Ельцин, Шеварднадзе - пещерные антикоммунисты, сыгравшие в 

      контрреволюционном процессе роль не меньшую, чем сам Горбачев. На скамье 

      публичного  суда истории, а затем и суда юридического, - а он обязательно 

      будет! - их место - рядом. Преступники даже после своей физической смерти 

      получают по заслугам - таков неотвратимый закон всемирного воздаяния! 

      
Однако Горбачев понимал, что один, и даже в связке с такими подельниками 

      ничего не сделает, - нужна была более широкая социальная опора, и он 

      ее создает. Началась перманентная, все углубляющаяся чистка кадров партии 

      - волнами, кругами она шла сверху вниз - от Политбюро ЦК КПСС и вплоть до 

      первичных парторганизаций. “Горбачев, - напишет уже в 1987 году Бялер, - 

производит на местах систематические замены партийных секретарей, причем  как старых, так и вновь назначенных, обращая при этом особое внимание на  политическую ориентацию и лояльность новому курсу вновь назначенных  лиц”. Так на политической арене всплывают фигуры “беспозвоночных”:  Медведев, Семенова, Фролов, Манаенков, Дзасохов, Лучинский, Бакатин, Добрынин, Строев и некоторые другие “члены” Политбюро и “секретари” ЦК КПСС. 

      
Вспоминается одно из заседаний секретариата ЦК КПСС, проходившее в здании 

      на Старой площади. Среди прочих вопросов, рассматривавшихся на нем, был и 

      кадрово-номенклатурный: утверждали вновь избранных первых секретарей  

      обкомов партии. На вопрос заседавших “как обстановка в области?” лидер 

      камчатских коммунистов ответил: “Хуже некуда. Все идет вразнос. Неформалы 

      на судах изгнали замполитов, или подчинили себе, захватили судовые 

      радиостанции и сутками транслируют “Голос Америки”. Если не остановить 

      события, то нас просто выкинут или уничтожат”. В зале установилась 

      гробовая тишина. И через гнетущую паузу - тихий голос Фролова И. (главный 

      редактор “Правды” и секретарь ЦК КПСС): “Эта учесть ожидает и нас…” 

      
Как видим, капитуляция руководящего ядра партии, произошла задолго до 

      запрещения КПСС: трусы и шкурники, - они изначально предали дело Великой 

      Октябрьской социалистической революции, сдали страну контрреволюционным 

      силам. 

      
Огромное значение контрреволюционер Горбачев придавал перетряске аппарата 

      ЦК КПСС, за ним он следил особенно тщательно. Несколько раз аппарат 

      подвергался реконструкции: отделы “сливались” и “перетряхивались”, люди 

      выводились “за штат”, а потом вновь “набирались”  - последние 3-4 года 

      аппарат ЦК КПСС был практически парализован и деморализован.  Был даже 

      использован зловещий ход: работникам аппарата (“внезапно”) повысили 

      зарплату (в условиях всеобщего дефицита и озлобления!), а затем этот факт 

      вбросили в прессу. Эффект был ожидаем: партфункционеров рвали на “куски”, 

      им нельзя было показываться ни в одной аудитории, не говоря уже о 

      производственном подразделении - заводе, цехе, совхозе, колхозе. 

      Управление делами ЦК КПСС начало замену черных “волг” на светлые, а номера 

      “МОС” на “ММБ” - надо было маскироваться, появились факты нападения на 

      машины из гаража ЦК КПСС. 

      
В аппарате ЦК верховодили люди, верные идеям “перестройки”, правда, их 

      было немало! А. Черняев, - упоминавшийся уже ранее аппаратчик ЦК, 

      перечисляет многих из них в своей книге “Шесть лет с Горбачевым. По 

      дневниковым записям”. Это, в частности, некто Вебер, Ермонский, Шишлин, 

      Козлов, Иванченко - “все они - люди большой культуры и образованности, 

      интеллигенты. По своему мировоззрению “перестройщиками” они были задолго 

      до перестройки. Так что она сразу же стала  естественной средой их жизни и 

      работы”. Разумеется, перестройщиком был и сам Черняев, и Шахназаров 

      - помощники Горбачева, а вместе с ними интеллигенствующие аппаратчики 

      Биккенин, Рябов, Михайлов, Оников, Зараменский и др., внесшие свой личный 

      вклад в общее контрреволюционное дело. 

      
В ходе “перестройки” аппарата на смену настоящим коммунистам и кадровым 

      партийным работникам пришли функционеры с “новым” - антикоммунистическим  

      “мышлением” типа Федорова, Никонова - мелких, но в общем весьма зловредных 

      функционеров. Слоняясь по коридорам ЦК, ничего не смысля в 

      партийно-организационной и партийно-политической работе, они фрондировали 

      и вредили как могли. 

      Под руководством Яковлева был изобретен “ловкий ход”: прикрываясь Лениным, 

      его идеями и псевдосоциалистической фразеологией, стали подводить “мину” 

      под ленинское теоретическое наследие, под взгляды самого Ленина. Западные 

      аналитики, в отличие от наших, доморщенных “интеллектуалов” из Политбюро 

      ЦК КПСС, КГБ, Минобороны, сразу же задались вопросом: что за этим 

      скрывается. “Возникает вопрос, к какому из многих лиц Ленина обращается 

      Горбачев? Как он понимает ленинизм? Ни политические и социологические 

      теории Ленина, ни его политическая трактовка не были однородными. Нет 

      сомнения, что Горбачев вдохновляется теми идеями, которые Ленин 

      сформулировал в последний год жизни, в период НЭПа. Ими же Горбачев 

      подтверждает законность своих реформ”. - пишет в те годы С. Бялер. 

      
Ленин Горбачева - это тот, кто объявил перемирие с крестьянством, 

      восстановил такие “капиталистические” институты, как рынок, 

      товарно-денежные отношения и частное предпринимательство в мелких 

      масштабах, кто полагал, что главным средством регулирования доходов 

      населения должна быть налоговая система, кто считал кооперацию основной 

      формой постепенного перехода от капиталистической экономики к 

      социалистической, кто допускал весьма высокую степень плюрализма в 

      культуре, выступал за примирение с “буржуазными специалистами” и определял 

      новую экономическую систему как “государственный капитализм”. Это Ленин 

      последнего года жизни, охваченный сомнениями относительно 

      будущего…” 

      
Западные политтехнологи правильно “расшифровали загадку” Горби: выхватив 

      из мировоззрения и политической линии Ленина одну “страницу”, придав 

      ей с помощью яковлевых-фроловых-шехназаровых-черняевых-биккениных 

      превратный и откровенно жульнический характер, он и его подельники - 

      контрреволюционеры стали разворачивать корабль по имени “СССР” на рельсы 

      реставрационно-капиталистического движения. Среди нагромождений лжи, 

      Горбачев довольно часто проговаривается (прямо по Фрейду): “Корни моей 

      решимости во многом связаны с деятельностью Ленина, его жизнью. - болтает 

      он с предпринимателем. - Меня поражало в нем многое, в том числе то, как 

      он действовал в критические моменты истории. Это - лето и осень 1917 года, 

      Брестский мир, но особенно - его Новая экономическая политика. Ленина 

      упрекали, что он пошел на службу капитализму, продался буржуям … Тем не 

      менее это не остановило его. Ленин понял, что надо коренным образом 

      пересматривать ту точку зрения на социализм. Помните: “Мы допустили 

      главную ошибку, мы пошли не тем путем” (наглая ложь, Ленин никогда не 

      говорил этого, ниже мы разъясним это - В.С.). Сначала он говорил, что это 

      временное отступление, но потом понял: “НЭП - это всерьез и надолго”. А 

      дальше мысли об изменении политического строя” (выделено мной - В.С.). 

На помощь лжецу и контрреволюционеру приходит научная интеллигенция.  Именно она составит второй ударный отряд антисоветского, 

      антикоммунистического переворота. Здесь не только выдающиеся 

      физико-математические умы Сахарова, Шафаревича и других представителей 

      точной науки, но и авторитетные деятели социальных и гуманитарных наук: 

      Аганбегян, Заславская, Шаталин, Бунич, Дзарасов, Лемешев, Попов, Сахаров 

      (историк), Яблоков и многие, многие другие. “Недаром по его заказу (т.е. 

      Горбачева - В.С.) - советские историки и идеологи всерьез взялись за 

      переосмысление НЭПа и переоценку послеоктябрьского периода вплоть до 

      смерти Ленина”. - (выделено мной - В.С.). 

      
И действительно, ленинская концепция НЭПа, сформулированная им в 

      конкретно-исторических условиях и наполненная политическими, 

      экономическими  и социальными реалиями 20-х годов “учеными” механически 

      была перенесена в иную историческую эпоху (это предмет для 

      самостоятельного анализа) и стала массированно использоваться 

      интеллигентами от науки для дискредитации реального социализма в СССР и 

      безудержной апологетики реставрации капитализма. Заметим попутно, что эта 

      линия  продолжается до сих пор, в том числе внутри коммунистического 

      движения, где все сильнее заявляют о себе социал-демократические силы.

     
 Выполняя заказ контрреволюционеров-реставраторов 

      буржуазно-эксплуататорского мироустройства, многие из научной 

интеллигенции не останавливались даже перед прямой фальсификацией - ложью  в отношении Ленина, его идейно-политического наследия. Вождю Великой  Октябрьской социалистической революции стали открыто приписывать 

      ренегатские воззрения в отношении социализма  и социальный пессимизм. В 

      1990 г. в издательстве ЦК КПСС “Политическая литература” была выпущена 

      книга “Социализм: теория, практика, уроки” (ответственный редактор 

      член-корреспондент АН СССР Н.И. Лапин). На стр. 52-53 утверждается 

      следующее: “…В.И. Ленин сделал тот важнейший вывод, что история дала 

      России шанс начать движение к социализму “обратным путем”, с другого 

      конца. По его словам (т.е. якобы Ленина - В.С.), “мы начали не с того 

      конца, как полагалось по теории (всяких педантов), и…у нас политический и 

      социальный переворот оказался предшественником тому культурному 

      перевороту, той культурной революции, перед лицом которой мы все-таки 

      теперь стоим”. 

      
Все сказанное в выше приведенном абзаце - ложь от начала и до конца. Ленин 

      ничего подобного не писал и не говорил - это выдумали интеллигенты от 

      науки. В своей работе “О кооперации” (6 января 1923 г.), на которую 

ссылаются фальсификаторы, он говорит совершенно противоположное: “Нам      наши  противники (!) не раз говорили, что мы предпринимаем безрассудное дело  насаждения социализма в недостаточно культурной стране. Но они (!) 

      ошиблись в том, что мы начали не с того конца, как полагалось по теории 

      (всяких педантов), и что у нас политический и социальный переворот 

      оказался предшественником тому культурному перевороту, той культурной 

      революции, перед лицом которой мы все-таки теперь стоим. 

      
Для нас достаточно теперь этой культурной революции для того, чтобы 

      оказаться вполне (!!!) социалистической страной…”. 

      
Как видим, всего за год до своей смерти от невыносимой, поистине каторжной 

      работы В.И. Ленин не только не сомневался в отношении того, с какого конца 

      мы начали строить социализм, а заявлял, что у нас достаточно почвы для 

      того, чтобы оказаться вполне социалистической страной. Увы, процесс данной 

      фальсификации продолжается и до настоящего времени. Недавно в институте 

      философии РАН выпущена новая книга, где это нелепица в отношении Ленина и 

      социализма повторяется вновь…

      
И это лишь один из многочисленных примеров подобного рода. На самом деле 

      все горбачевско-ельцинское обществоведение перестало быть наукой и 

      превратилось в бесстыдную служанку криминально-компрадорского режима. 

      Видимо так интеллигенты от науки понимают свой научный и нравственный 

      долг. Поневоле вспомнишь строки из ленинского письма А.М. Горькому от 

      ноября 1919 г. о пособниках -интеллигентах, лакеях капитала, мнящих себя 

      мозгом нации. 

      
“…Самое, с моей точки зрения, отрицательное явление, - говорил на 

      Конгрессе интеллигенции драматург Д.Н. Аль, - это массовое участие 

      интеллигенции в фальсификации прошлого, истории в конъюнктурных целях. Я 

      это иногда в своих докладах даже называл проявлением СПИДА (спекуляцию 

      историческими документами)…” 

      Наряду с управленческой и научной интеллигенцией контрреволюционный отряд   команды Горбачева-Яковлева образовала так  называемая творческая  (художественная) интеллигенция. И тут, пожалуй, на первом месте находились активисты из писательской среды: многие “инженеры человеческих душ” выполняли роль духовных “опричников” в команде Горбачева. Старейший член  Гуверовского института войны, мира и революции в Станфордском университете  Джон Данлоп - опытный антикоммунист и последовательный антисоветчик уже в 1987 году обратил на это внимание. “До того, как начать “революцию” в культурной сфере, - писал он в том году, - Горбачев и Яковлев должны были определить союзников среди культурной элиты”. И такие союзники нашлись в  первую очередь среди либералов: А. Вознесенский, Е. Евтушенко, В. Лакшин и  многие другие. Однако с самого начала было ясно, что одни либералы еще не составляют достаточно широкой социальной базы контрреволюции. Нужно было, продолжает Данлоп, вербовать “либеральных националистов” - и они вскоре  были завербованы. “Академик Дмитрий Лихачев, выдающийся историк     литературы  и эрудит, был “задействован” в 1985 году женой Генерального секретаря   Раисой. Известный представитель “деревенской прозы” Сергей Залыгин… Элем  Климов, кинорежиссер. Александр Яковлев назначил Климова первым секретарем  Союза” кинематографистов после “сокрушительный чистки руководства” этого Союза. В журналы “Искусство кино” и “Советский экран” были назначены  новые главные редакторы. “Революция” в кинематографе, - констатирует  Данлоп, - была энергично экспортирована в союзные республики”. 

      
“Аналогичная революция произошла и в советском театре. В апреле-мае 1986 

      года в 437 советских театрах были проведены перевыборы…” 

      
Труднее шла “революция” в Союзе советских писателей. 19 июня 1986 года, 

      накануне их восьмого съезда, Горбачев проводит совещание с наиболее 

      маститыми писателями, где ставит, в сущности, перед ними “старый” вопрос: 

      “С кем вы, мастера культуры?”. Увы, во вновь избранном Бюро Секретариата 

      Союза из 8 человек лишь трое, по мнению западных экспертов, были явными 

      сторонниками Горби. “Заблокированные в своей первой попытке укомплектовать 

      руководство Союза писателей своими людьми, - пишет Данлоп, - 

      прогорбачевские силы начали пробовать другую тактику. Летом 1986 года два 

      сторонника Горбачева были назначены главными редакторами толстых журналов: 

      Григорий Бакланов стал новым редактором журнала “Знамя”, а Сергей Залыгин 

      - “Нового мира”. Наряду с журналами “Дружба народов”… “Юность”, “Знамя” и 

      “Новый мир” быстро сделались культурными (контрреволюционными - В.С.) 

      знаменосцами программы Горбачева”. 

Помимо этих литературных журналов сторонники Горбачева-Яковлева “завладели такими массовыми изданиями, как “Литературная газета”, “Советская 

      культура”, “Огонек” и новомодная газета “Московские новости”.

Контрреволюционный процесс набирал обороты: литературная интеллигенция и “приватизированные” ею средства печати использовались как кувалда для разбивания советского монолита. “В условиях засилия (!) почти во всех  периодических изданиях сторонников Горбачева (!) тем, у кого имелись  оговорки … насчет новой “революции” (т.е. контрреволюции - В.С.), - 

      говорит Данлоп, - стало довольно трудно вставить словечко.” (это под 

      крики “гласность”, “плюрализм” - В.С.). 

      
Горбачевисты не сразу овладели всеми без исключения структурами 

      интеллигенции, они идут на различные ухищрения, отходные маневры, 

      действуют на нескольких направлениях. “Не сумев захватить руководящие 

      позиции в Союзе писателей”, они, как свидетельствует Данлоп, - “пытаются 

      осуществить …разного рода “перестройки”, которые дадут им выигрыш на 

      литературном фронте: Окуджава Б., Каверин В., Искандер Ф. и другие 

      вбрасывают идею создания в Москве кооперативного издательства “Весть”. В 

      Новосибирске создается кооперативное издательство “Жарки”. Образуется 

      Советский фонд культуры, во главе которого становится Д. Лихачев и Р. 

      Горбачева. 

      
“В итоге “революция культурой”, - пишет Д. Данлоп, - за два года 

пребывания Горбачева у власти достигла впечатляющих результатов. …В стране идет битва, напоминающая взятие города, когда борются за каждую улицу, за  каждый дом и квартиру” (выделено мной- В.С.). 

      
Против контрреволюционных действий горбачевистов и 

      либерально-антикоммунистического крыла Союза писателей встали С. Михалков, 

      Ю. Бондарев, П. Проскурин, М. Алексеев, Ф. Чуев, И. Стаднюк, А. Проханов, 

      Б. Олейник и ряд советских писателей. “…Я бы определил нынешнее состояние 

      русской литературы, - говорил в те дни писатель и фронтовик Ю. Бондарев, - 

      как положение, создавшееся в июле 1941 года, когда прогрессивные силы, 

      оказывая неорганизованное сопротивление, отступали под натиском таранных 

      ударов цивилизованных варваров … Если это отступление будет продолжаться и 

      не наступит пора Сталинграда - дело кончится тем, что национальные 

      ценности  и все то, что является духовной гордостью народа, будут 

      опрокинуты в пропасть”. 

      Б. Окуджава, А. Вознесенский и другие горбачевисты немедленно открывали 

      “огонь” по писателям-коммунистам и патриотам. “Недавно Юрий Бондарев … 

      сказал, что русская литература находится под огнем разрушительной критики, 

      подобно фашистскому наступлению  в 1941 году на Красную Армию. Он призвал 

      к новому Сталинграду, чтобы сохранить национальные ценности. Вот как 

      реакционеры понимают гласность - как фашистское наступление”.[lxiii] 

      
Борьба приобретала все более острый по форме и социально-классовый по 

      содержанию характер. Интеллигенция развернула самую настоящую 

      психологическую войну против собственного народа.  Радио, телевидение, 

      многочисленные газеты, в том числе “Московские новости”, “Аргументы и 

      факты”, журналы “Огонек”, “Новый мир”, “Знамя” обрушили на людей шквал 

      антисоветской информации, обрушили, говоря словами Солженицына, 

      водопадами. Контрреволюционеры  от журналистики составили ударный отряд 

      подрывников - антисоветчиков. Они особенно умно и цинично громили 

      основополагающие ценности  советского образа жизни: коллективизм, 

      оптимизм, героику созидания, дружбу и братство народов, гуманизм и 

      альтруизм нашего бытия. Особенному глумлению, злобному и похабному 

      высмеиванию подверглись опорные понятия: “социализм”, “коммунизм”, 

      “Советская Родина”, “патриотизм”, “социалистическое соревнование”. 

      
“Одна из основных мифологем национально-фундаменталистского сознания 

      гласит, - писал некто Д. Драгунский в баклановском “Знамени”, - что Родина 

      (Россия) без нас обойдется, а мы без Родины - никогда. Тем самым создается 

      довольно удобный путь самоотчуждения личности с прекрасной, великой и 

      могучей страной. “Гордое чувство сопричастности…” - не хочется повторять 

      всю эту псевдопатриотическую фразеологию…”. 

      
Зато активно внедрялась либеральная, т.е. антикоммнуистическая 

      фразеология. В те дни секретарь СП СССР и РСФСР П. Проскурин писал, что 

      даже такие издания как “Правда”, “Литературная газета” и др. игнорируют 

      тот факт, что слово “коммунизм” исчезло из словаря нескольких поколений 

      советских писателей”. “Некоторые наши “революционеры”, - говорил Н. 

      Шундик, - раскачку корабля выдают за революционный процесс, но лодка может 

      утонуть”. 

     
 И они ее топили, причем не только своими публикациями, на страницах газет 

      и журналов, в передачах радио и телевидения. Создавались организационные 

      структуры интеллигенции, - направленные на подрыв партийно-политических и 

      государственных основ страны. Усилиями интеллигенции был рожден новый 

феномен общественной жизни - так называемые неформальные объединения. При   этом лидеры неформальных объединений опирались на помощь некоторых 

      партийных структур, особенно в центре. Так, отдел ЦК КПСС по связям с 

      общественно-политическими организациями выполнял прямые функции по 

      размножению этих самых неформальных объединений. К концу 80-х годов 

      произошел лавинообразный рост неформалов - их число превысило 60 тысяч! 

      Это - так называемые “дискуссионные клубы”, “экологические кружки”, 

      “группы в поддержку мирных инициатив” и т.д. - большинство из них были 

      закомуфлированными антисоветскими, антикоммунистическими объединениями. 

      Впрочем, они и сами того не скрывали. “Неформальная солидарность в 

      противовес всевозможным разновидностям “официального идиотизма”, - писали 

      антисоветские авторы сборника “Иного не дано”, - очень быстро стала 

      действенным оружием, а соответствующие объединения - настоящей костью в 

      бюрократической глотке…”. 

      
Все попытки официальных организаций на местах - партийных, профсоюзных, 

      комсомольских - распространить в какой-то мере на них свое влияние через 

      участие в их деятельности не увенчались успехом. “Неформалы” умело уходили 

      от контактов. Зато активно принимали помощь от “теневиков”, из-за рубежа 

      от антисоветских центров в виде многочисленной техники, аудиовидеосредств 

      и прямых финансовых вливаний. Они проводили целенаправленную подрывную 

      работу среди творческих, научных работников, молодежи, студенчества, 

      стремясь проникнуть в рабочую среду. На их базе формировались боевые 

      дружины, - в Москве, в частности, “сотни”, которые в августе 1991 года 

      захватывали здания ЦК КПСС, горкома партии, соответствующие учреждения. 

      Автор данных строк видел “работу” этих боевиков, захвативших, в частности, 

      здание Общественно-политического центра МГК КПСС на Трубной площади. 

      Опьяненные легкой победой и чрезмерными дозами алкоголя, боевики вели себя 

      нагло, вызывающе: задирали сотрудников, засовывали окурки сигарет в уши и 

      глазницы бюста В.И. Ленина (не из их ли среды вышел режиссер 

      злобно-бездарного фильма  “Телец” Сокуров?), хвастали огромными по тем 

      временам подачками из центра контрреволюции - рядовой боевик получал свыше 

      2000 рублей. В зданиях ЦК на Старой площади, как свидетельствовали бывшие 

      технические сотрудники, захватчики начали грабеж, тащили все: пишущие 

      машинки, телефонные аппараты, дверные ручки, канцелярские принадлежности. 

      Разворованы были оставшиеся в столах и сейфах личные вещи изгнанных 

      сотрудников: обувь, книги, деньги. 

      
То была не отретушированная, не загримированная, а подлинная физиономия 

      контрреволюции: начав с мелкого грабежа захваченных кабинетов, она 

      закончила свой десятилетний путь тотальным грабежом собственного народа. 

      Такова логика и суть всякой буржуазной контрреволюции. Таково “чудо” 

      либерально-буржуазной интеллигенции. 

      
P.S. Что же касается здания общественно-политического центра (бывший Дом 

      политпросвещения) МГК КПСС, то окончательный его захват осуществил верный 

      ельцинист С.Филатов с группой сопровождения, предложив работавшим там 

      докторам и кандидатам наук “убираться вон, хоть в сквер напротив”, - 

      теперь он председатель так называемого оргкомитета Конгресса российской 

      интеллигенции и рассказывает байки о том, какова их “роль в нашей стране и 

      кто мы в своем Отечестве”. 

“В  России сейчас и не вздумайте напоминать кому-либо о чести, совести, собственном достоинстве, а тем более о Родине и ее интересах. Вас поднимут на смех. Об этих, по общему мнению, давно забытых понятиях помнят разве 

лишь замшелые апологеты прошлого. Честь не кормит,   совесть не греет, от собственного достоинства шея болит. Родина там, где хорошо живется”. 

                                                                          


В. Максимов

     

 
Главные результаты контрреволюции и 

взгляд на них интеллигенции 

      
Прошло 17 лет с начала провокационной горбаческо-яковлевской “перестройки” 

      и 10 - со дня победы ельцинского режима. Несмотря на свой антинародный, 

      глубоко реакционный характер, интеллигентская контрреволюция победила, 

      неокапиталистический режим в России укрепляется. Результаты этого 

      возвратно-регрессивного процесса налицо. На месте социалистической 

      супердержавы со своей героической историей, непреходящими ценностями, 

      идеалами, великими достижениями в экономике, науке, технике, культуре 

      вдруг оказалось нечто враждебное, кровоточащее, раздираемое жуткими 

      противоречиями всех видов: социальными, политическими, экономическими, 

      национальными, территориальными.

      

Результаты контрреволюции в политической сфере. 

Если Великая Октябрьская социалистическая революция установила власть трудящихся в форме Советов, дала им возможность реализовать свое историческое право участвовать в управлении делами государства и общества через разветвленную систему  общественных союзов и организаций, то буржуазная контрреволюция 1985-12001г.г. разгромила Советы, ликвидировала все формы общественного самоуправления рабочих и крестьян. В России установлена власть криминальной буржуазии: президент, парламент, губернаторы - это не более  чем наемные функционеры преступно-олигархического капитала. Не зря Чубайс публично гордится тем, что именно он обеспечивал пребывание Ельцина в  Кремле, а Березовский хвастает на весь мир, как он со своими капиталами  организовал победу Путина на президентских выборах, - теперь же желает и  может “снять” его с работы. В постсоветской России установлен на самом  деле беспрецедентный политический режим, который называют по-разному: то  “ворократией”, то “плутократией”, то “плебисцитарной вождистской 

      демократией”, которая генетически не способна “держаться в рамках 

      правового процесса”. 

      
Однако как бы не называли его политологи и иные специалисты в данной 

      области, социальная и политическая сущность , установившегося режима, 

      очевидна: он глубоко враждебен трудовому народу, а потому изначально 

      реакционен и преступен. Перманентный характер политических конфликтов, 

      силовое давление обогатившегося меньшинства над ограбленным большинством - 

      имманентная сущностная характеристика этого режима. В течение более чем 

      десятка лет он ведет политическую войну против своего народа. Кровавый 

      расстрел Верховного Совета России в октябре 1993 г. - это знаковый, но 

      далеко не единственный момент в этой войне. Перманентные выборы 

      президента, многочисленных депутатов Госдумы, законодательных собраний, 

      президентов и губернаторов республик, краев, областей, городов и районов - 

      это всегда насилие - финансовое, экономическое, информационное, 

      психологическое - над избирателями, т.е. над всем народом. 

      
Избиратель, насилуемый в течение многих лет демрежимом, хорошо усвоил 

      правила его политической игры: проголосуешь “за нашего” - будут пенсии, 

      поступят бюджетные ассигнования, и даже во время выплатят жалкую подачку, 

      именуемую издевательским словом “зарплата”, а зафардыбачешь - не видать 

      тебе и этого, как своих ушей… Думай, “электорат”! 

      Помимо угроз, шантажа и неприкрытого экономического давления у режима есть 

      еще “1001”, по выражению прохвоста Яковлева, способ “обвести вокруг 

      пальца” электоральную массу - этот способ коротко именуется теперь 

      понятием “избирательные технологии”. Поэтому как бы не выражал народ свое 

      волеизъявление на выборах по отношению к политической власти нуворишей, 

      последние всеравно победят! Это настолько стало очевидным и циничным 

      фактом политической жизни ельцинско-путинской России, что его вынуждены 

      признавать даже сами демполитологи. “Институт массовых выборов все больше 

      приобретает формальный характер, а рядовой избиратель все больше 

      превращается в статиста внутриэлитных битв, составляющих реальное 

      содержание избирательного процесса. Массовые слои населения сегодня 

      оправдывают свое определение: они действительно стали массовкой, в 

      отношении которой не обязательно даже соблюдение внешних 

      приличий”. 

      
Это первый очевидный результат антикоммунистической контрреволюции, 

      свершенной интеллигенцией в нашей стране в 1985-2001 г.г. 

      

Результаты контрреволюции в экономической сфере.  

Великая Октябрьская  социалистическая революция привела к установлению общественной собственности на средства производства - она служила всему народу. Земля, ее недра, воды, леса, основные средства производства в промышленности,  строительстве и сельском хозяйстве, средства транспорта и связи, банки, имущество торговых, коммунальных и иных предприятий, основной жилищный  фонд принадлежали трудящимся - главным и единственным производителям  материальных и духовных благ. На нужды всего общества работали 47178 производственных и научно-производственных объединений, комбинатов, и промышленных предприятий, 31987 подрядных строительных и монтажных  организаций, 22, 9 тысячи совхозов, 92 тысячи предприятий связи, 716, 3  тысячи предприятий розничной торговли, 338, 8 тысячи предприятий 

      общественного питания. 

      
СССР как могучая экономическая супердержава занимал ведущее место в мире 

      во всех базовых отраслях: 

      ·                 мы были первыми в авиа-ракетно-космическом комплексе; 

      ·                 мы были пионерами в атомной промышленности; 

      ·                 нам принадлежало первое место по производству тракторов, 

      синтетического каучука, минеральных удобрений, первичной энергии (в 

      миллионах тонн), нефти, природного газа, кокса, чугуна, стали; 

      ·                 мы находились на втором месте по производству азотных и 

      фосфатных удобрений, серной кислоты, электроэнергии, железной руды, 

      первичного алюминия, кальцинированной соды, бурого угля; 

      ·                 в СССР функционировала мощная Единая энергетическая 

      система, не имевшая себе равных в мире: она охватывала 10 миллионов 

      квадратных километров (из 22 млн.) с населением 220 миллионов человек. (из 

      280 млн.). Электрическая и тепловая энергия в СССР были необычайно дешевы, 

      - отпускные цены много ниже среднемировых. 

      

Экономика СССР составляла мощный народнохозяйственный комплекс, 

      обеспечивавший все фазы общественного воспроизводства в стране - 

      производство, распределение, обмен, потребление. Она гарантировала 

      функционирование всей кровеносной системы огромной державы: науки, 

      техники, производства во всем многообразии его отраслей, обороны, была 

      основой удовлетворения материальных и духовных потребностей всех членов 

      общества. 

      
Иначе говоря, если Великая Октябрьская социалистическая революция 1917 

      открыла для России историческую дорогу в число ведущих мировых держав, то 

      контрреволюция 1985-2001 г.г. разрушила социалистический 

      народнохозяйственный комплекс. И это сделали не одни лишь Горбачев и 

      Ельцин - им помогали многочисленные “советники” из числа “элитной” 

      интеллигенции. Соавторами чудовищного по невежеству эксперимента стали все 

эти  гайдары-чубайсы-черномырдины-ясины-уринсоны-шаталины-шмелевы-пияшевы-явлинские  и сотни, тысячи других персонажей контрреволюционного действа. По сути, их  усилиями национальная экономика как таковая разгромлена, в результате чего Россия за кратчайший срок скатилась в разряд слаборазвитых стран. 

      Подавляющая часть валового национального продукта сегодня производится в 

      негосударственном секторе. Добившись вожделенной цели - монополии на 

      орудия производства и жизненные средства, криминально-компрадорская 

      буржуазия во главе с наемными политиками поставила страну на край жизни и 

      смерти, ибо, по словам Ф. Энгельса, такое общество под руководством этой 

      самой буржуазии “мчится навстречу гибели, как локомотив, у которого 

      машинист не имеет сил открыть захлопнувшийся предохранительный 

      клапан”. 

Вся экономика ельцинско-путинской России привязана к “нефтяной трубе”:  факт общеизвестный и столь же трагичный. Ни одна отрасль хозяйства страны  не функционирует нормально: все остановлено, разбито, разграблено,  вывезено. Главным ведомством стал МЧС России, а ведущим персонажем  экономико-чрезвычайных процессов опереточный генерал Шойгу… Страна  перманентно взрывается, затапливается, сходит с рельсов, замерзает. 

      Картина поистине апокалиптическая … Но “пересмотра итогов приватизации не 

      будет!” - заявляет президент Путин. Экономическая война против своего 

      народа продолжается. 

      
И это второй не менее очевидный результата антикоммунистической 

      контрреволюции, свершенной либерально-буржуазной интеллигенцией в родной 

      стране в 1985-2002 г.г. 

      
     Результаты контрреволюции в сфере социальных отношений. 

Великая   Октябрьская социалистическая революция позволила обеспечить поистине  прорыв исторического масштаба: 

      ·                 продолжительность жизни человека в СССР за годы 

      Советской власти увеличилась в среднем с 32 лет до 71 года, то есть более 

      чем в два раза; 

      ·                 реальные доходы людей за годы Советской власти выросли в 

      городе более чем в 10 раз, в деревне - более чем в 14. Каждый год 10-11 

      миллионов советских людей справляли новоселье; 

      ·                 по уровню питания Советский Союз вышел на передовые 

      позиции и занимал 6-7 место в мире; 

      ·                 до Октябрьской революции &frac34; населения России были 

      неграмотными, а в конце 80-х годов 78% занятого населения имело высшее и 

      среднее (полное и неполное) образование. Почти 94 миллиона граждан СССР 

      или двое из каждых пятерых учились в школах и вузах, повышали свою 

      квалификацию, обучались новым профессиям; 

      ·                 во всех библиотеках России, вместе взятых, до революции 

      имелось 46 миллионов книг. В библиотеках СССР было 4,2 миллиарда книг. В 

      театрах страны ежегодно бывало 117 миллионов человек - цифра, немногим 

      уступающая численности всего взрослого населения; 

      ·                 десятки народов нашей страны, не знавшие, что такое 

      города, железные дороги, промышленное производство, письменная литература, 

      наука, образование, театр, - за короткий исторический срок создали мощную 

      экономику, у них возникли Академии наук, университеты, оперные театры, а 

      их писатели, поэты, художники, ученые, инженеры и врачи стали известны 

      всему миру. 

      
Контрреволюция 1985-2001 г.г. практически уничтожила эти завоевания народа 

      за годы Советской власти и обрекла его на бесправное, нищенское 

      существование: 

      ·                 в стране сформирована качественно новая, предельно 

      поляризованная социальная структура в виде сверхбогатой криминальной 

      буржуазии и элитной интеллигенции, с одной стороны, и массы обнищавших, 

      подвергающихся сверхэксплуатации, с другой: в состав “бедных” ввергнуто 

      около 80% населения России. В 1999 г., под данным ИСПИ РАН, хронической 

      нищетой было охвачено более 10 миллионов человек; которые в буквальном 

      смысле слова вымирают от систематического недоедания и голода;

      ·                 если в доперестроечные времена жители России потребляли 

      в среднем 3300 калорий  в сутки, то в настоящее время - 2050. По пищевой 

      калорийности страна скатилась с 6-го места в мире на 45-е;

      ·                 идет стремительная депопуляция нации: начиная с 1986 

      года, т.е. после прихода к власти Горбачева, а затем и Ельцина, население 

      России уменьшилось на 15 миллионов человек;

      ·                 продолжительность жизни сократилась в среднем на 10 лет;

      ·                 ежегодно рождается около  150 тысяч детей с психическими 

      и физическими дефектами;

      ·                 в стране около 3 миллионов детей в возрасте до 16 лет 

      глухие и слепые от рождения;

      ·                 в стране по различным данным от  3-х до 4-х миллионов 

      детей школьного возраста нигде не учится.

      Процесс, развивающийся в современном российском обществе, - это социальная  война криминально-компрадорской буржуазии и ее составляющей части -  обуржуазившейся интеллигенции и чиновничества против своего народа. Все  признаки такой войны налицо: 

      ·                 захват не только народной собственности, но и самого 

      народа в безраздельное владение - “социальный плен” или, что одно и то же, 

      - “социальное рабство”, в том числе оставление на произвол местных властей 

      25 миллионов русских в “ближнем зарубежье”. Физические и 

      нравственно-психологические муки советских людей, обложенных со всех 

      сторон отрядами контрреволюции, столь велики, что уже в 1991 году, по 

      оценкам социологов, число самоубийств и покушений на самоубийство на 

      территории бывшего СССР составило около 1 миллиона;[lxxii]

      ·                 сегодня Россия по числу самоубийств занимает первое 

      место в мире;

      ·                 уничтожение генофонда нации - старшего поколения, 

      создавшего великую державу и отстоявшую ее в годы Великой Отечественной 

      войны: умерщвление нищетой, голодом и болезнями, отказом в медицинском 

      обслуживании, невыносимыми нравственными и психическими страданиями, 

      унижением и оскорблением человеческого достоинства и т.д.;

      ·                 разложение и духовное оскопление молодежи в результате 

      тотальной алкоголизации и наркоманизации, целенаправленного внедрения в 

      молодежную среду аморальных, ущербных духовных ценностей, калечащих и 

      уродующих все новое поколение; взращивание нового генотипа личности, 

      “оттягивающейся по полной”, “берущей от жизни все и не останавливающейся 

      ни перед чем”; “здесь и сейчас!” - ее девиз;

      ·                 развивающийся национализм, который обостряет и без того 

      острое противостояние между различными этно-национальными и 

      конфессиональными слоями населения России, вносит в социальную атмосферу 

      общества особый заряд нервозности, взвинченности и взрываемости. 

      Перегретая атмосфера национальных отношений в любой момент может 

      взорваться уже не только локальными, но и тотальным взрывом на всем 

      постсоветском пространстве России;

      ·                 рост фашистских настроений в обществе, особенно среди 

      деклассированной части молодежи и даже людей среднего возраста, выбитых 

режимом из привычной социальной среды. Приобретение и самим   установившимся режимом отличительных черт фашизма: воинствующий антикоммунизм; расизм;  манипулирование общественным и индивидуальным сознанием, давно принявшим уродливо-тотальные формы, по существу, - массовое зомбирование; крайняя  степень демагогии, выражающаяся в непрерывном и крикливом употреблении       таких понятий, как “демократия”, “свобода”, “собственность” и даже “народный капитализм”; использование любых форм насилия для подавления   протеста трудящихся. Но самый главный признак изначально идущей фашизации установившегося в России политического режима - разделение нации на “полноценных”, “предприимчивых”, “элитных новых русских”, т.е. эдаких “сверхлюдей” - “неоарийцев”, и “неполноценных”, “ущербных” “старых  русских” - “совков” и “гомососов”, чье существование обременительно для  новой власти, ибо отяжеляет и тормозит проведение “либеральных реформ”. 

Политика, проводимая в отношении миллионов и миллионов людей, -  это даже  не социал-дарвинизм, это новый вид фашизма в отношении своих же 

      соотечественников, сограждан собственной страны. Когда цедят “Слабым нет 

      места под солнцем” - это фашизм! Когда цинично произносят “Старшее 

      поколение должно уйти и тогда заработают реформы” - это фашизм! Когда 

      издевательски “советуют” “Не умеешь заработать на жизнь - умри” - это 

      фашизм! И он уже несколько лет шествует по России.

      
И это не эмоциональные домыслы старого, перепуганного “совка”, а жуткая 

      реальность моей страны горбачевско-ельцинско-путинского правления. Эту 

      реальность вовсю давно обсуждают “демократические”  СМИ. 30 ноября 2001 

      года “Московский комсомолец” опубликовал откровенный материал А. Минкина 

      по заголовком “Молодые людоеды” и подзаголовком “Десятки миллионов лишних 

      людей мешают пройти в светлое будущее”. Собеседник известного журналиста - 

      молодой бакалавр по имени Антон, окончивший Высшую школу экономики и 

      зарабатывающий там же степень магистра, объясняет, каким способом надо 

      наладить в сегодняшней России счастливую жизнь, как перескочить к 

      богатству. “Как мир ни лечи, все не вылечишь. А срезав радикально сто 

      миллионов голов и тем облегчив себя, можно вернее перескочить канавку… 

      Если срезать историков, лингвистов, пенсионеров, то и врачи, что их 

      лечили, тоже становятся не нужны. А сколько квартир освободится…” - 

      заявляет будущий магистр. С ним согласны еще семеро бакалавров: да, 

      говорят они, наши “рассуждения жестоки, но ничего не поделаешь, другого 

      выхода нет”.[lxxiii] Так заявляют представители поколения, выращенного 

      контрреволюционным режимом за годы “перестройки” и “реформ”.

      
Таков третий, обобщающий результат антикоммунистической контрреволюции, 

      свершенной в 1985-2001 г.г. либерально-буржуазной интеллигенцией и 

      переродившейся, обуржуазившейся частью партгосчиновничества. 

      
 И что же думает по этому поводу сама интеллигенция? Как оценивают это 

      жуткое состояние собственного народа “самые совестливые”, “самые 

      бескорыстные”, “самые интеллектуальные” “властители дум человеческих”? Как 

      показывает обстановка, думают и оценивают на самом деле по-разному, ибо, 

      как раньше не было единой интеллигенции, так  нет ее и по сей день.

      
Есть основная масса советской трудовой интеллигенции, которая по своему 

      социальному статусу, материальному и моральному состоянию сближается с 

      рабочим классом и крестьянством, иначе говоря, - пролетаризируется. Эта 

      самая большая часть интеллигенции выступает откровенным и сознательным 

      противником нынешнего политического режима и всего процесса капитализации 

      России. В школьных учительских, в больничных ординаторских, научных 

      лабораториях, вузовских кафедрах, словом, везде, где есть униженное 

      существо, - то ли вчерашний интеллигент, то ли сегодняшний пролетарий 

      умственного труда, - слышны проклятья в адрес властьпредержащих, но, увы, 

      пока не более того. Настроение и политическую позицию этой части 

      интеллигенции довольно близко передает Обращение 43-х: “Изменить 

      смертельный для России курс”. “Разрушив коммунизм и Советский Союз, Ельцин 

      (и Горбачев - В.С.) вместо демократического процветающего общества создал 

      небывалого монстра, где корыстные политики соединили свои интересы с 

      экономической мафией, поделили в одночасье несметные богатства России. 

      Сплав бандитизма и алчной власти явил на просторах огромной страны 

      преступную корпорацию, пронизывающую ядовитой грибницей всю ткань 

      общества, от столицы до крохотных городков. Корпорацию, подобную спруту, 

      что высасывает все живые соки народа, бюджетные деньги, все оставшиеся от 

      СССР калории развития” .

      
Среди подписавших это “Обращение” М. Алексеев, писатель, Герой 

      Социалистического Труда; Ж. Алферов, академик, лауреат Нобелевской премии; 

      Ю. Бондарев, писатель, Герой Социалистического Труда; С. Есин, писатель, 

      ректор Литературного института; В. Распутин, писатель, Герой 

      Социалистического Труда; И. Родионов, генерал армии; Ю. Савельев, 

      профессор, ректор Балтийского государственного технического университета; 

      В. Страхов, академик, директор Института геофизики Земли РАН; И. Фроянов, 

      профессор, доктор исторических наук; А. Шутьков, академик РСХА и другие.

      
Без сомнения, эти выдающиеся граждане нашего Отечества выразили в своем 

      письме не только собственную социальную и нравственную позицию, но и 

      отразили настроение абсолютного большинства членов общества.

      
Есть еще одна, на наш взгляд, весьма небольшая часть интеллигенции, 

      которая в свое время внесла свой личный вклад в разрушение Советского 

      Союза, а затем, осознав это и ужаснувшись содеянного, нашла в себе силы 

      выступить против преступной контрреволюции. Так, в частности, к концу 

      своей жизни поступил последовательный антикоммунист и антисоветчик 

      писатель В.Е. Максимов. Его публикации в газете “Правда” незадолго до 

      смерти раскрыли всю глубокую драму этого человека, показали, какой 

      нравственный путь очищения он прошел в конце своей жизни.

      
Впрочем, подобную эволюцию мы наблюдаем и в жизни выдающегося русского 

      философа и писателя А.А. Зиновьева. Он немало сделал для уничтожения СССР 

      и основ социализма в нем. Это он разоблачал и высмеивал существовавшие  в 

      Советском Союзе порядки, саркастически препарировал “Гомососа”, т.е. 

      советского человека, как невиданного ранее типа Homo sapiens.  “Гомосос - 

      существо довольно гнусное. Это я знаю по себе”[lxxv], - писал он в 1982 

      году. Прошло почти 20 лет. И в октябре 2001 года мы прочитали в газете 

      “Правда”” другие строки все того же А.А. Зиновьева: “Словом “совок” сейчас 

      называют представителей поколений, которые сформировались и прошли более 

      или менее значительную часть жизни в советский период. Употребляя это 

      слово, употребляющие его люди тем самым выражают презрение к советской 

      эпохе и порожденным ею людям. 

      
Я принадлежу к числу таких совков, с молчаливого согласия которых был 

      развален Советский Союз и советский социальный строй. (Философ явно 

      скромничает, его заслуги были более значительны. - В.С.). До сегодняшнего 

      дня я боялся признаться себе в этом, разделяя и выдумывая всяческие 

      оправдания тому, что произошло у нас в горбачевско-ельцинские годы. 

      …Произошла трагедия целого народа: его лишили основного условия его бытия, 

      его естественной среды бытия… С  ним сделали нечто подобное тому, как если 

      бы рыб вытащили из воды на сушу и сказали: вот вам освобождение от 

      коммунистической воды, наслаждайтесь демократической сушей. Вот мы  

      наслаждаемся. 

     
 …Что имеем - не жалеем, потеряем - плачем. Как же мы потешались над 

      явлениями нашей коллективной жизни!… 

     
 Боже, неужели все это кануло в Лету и не вернется никогда?! Какие же мы 

      были идиоты, проморгав все это!” 

      
Судя по материалам печати, процесс освобождения от горбачевско-ельцинских 

      иллюзий прошли писатель Ю. Власов, экономист Т. Карягина и ряд других 

      “ранних” демократов, на чьи услуги оперлись и Горбачев, и Ельцин. 

      Безусловно, нравственный поступок совершен и С.Ю. Глазьевым, вышедшим из 

      ельцинского правительства и вставшим в оппозицию к антинародному режиму. 

      
А что же думают и делают “тяжеловесы” интеллигентской контрреволюции по 

      поводу результатов своей кровавой жатвы 1985-2001 годов?  Тут картина 

      весьма прелюбопытная: одних уж нет, - и мы ничего не узнаем об их нынешней 

      позиции, - а те далече, - разбежавшись по планете, они заняты другими 

      делами. И, тем не менее, для аналитиков есть немало конкретного материала 

      о взглядах этой части ударного отряда погромщиков СССР. Всех их роднит 

      общая позиция в отношении бывшего своего “вождя” - Б. Ельцина. Активно 

      обсуждая “эпоху дорогого Бориса Николаевича”, они делают вид, что лично к 

      нему не имеют никакого отношения. Почти как та экзальтированная дамочка, 

      которая, переспав с очередным любовником, брезгливо морщится: “Фи, какой 

      одиозный и неприятный тип…” 

      Слыша страдания народа, видя растерзанную страну, “демократы-интеллигенты” 

      дистанцируются и от этого главного результата своей “революции”. И вот уже 

      А. Солженицын пишет книгу “Россия в обвале”, в которой от имени своих 

      единомышленников (“далеко не единственный я, кто все это знает и 

      обдумывает. Есть немало у нас в стране думающих так или сходно”) признает, 

      что “множественное большинство русского народа ныне пригнетено своей 

      беспомощностью, ограбленностью, нищетой”[lxxvii]. 

      
Выступая в телевизионной программе “Итоги” (14 мая 2000 г.), патриарх 

      антикоммунистической контрреволюции в СССР говорит: “Мы беспечно 

      притворяемся, будто у нас в России все дела идут в общем-то нормально, 

      терпимо. Нет! В результате ельцинской эры разгромлены все основные 

      направления нашей государственной, народно-хозяйственной, культурной и 

      нравственной жизни. Ничего не осталось такого, что не было бы разгромлено 

      или разворовано. Вот среди этих руин мы сегодня живем и ищем выхода. 

      Русское население, именно русское, теряет каждый год: перевес смертности 

      над рождаемостью --до миллиона человек, как если бы по всей России шла 

      кровавая гражданская война. Стоит вопрос: Россия вообще выживет, или к 

      концу XXI века России не будет?” 

      
“Картину” Александр Исаевич рисует жуткую и реалистическую. Но кто же 

      подлинный автор сего “произведения”. Все, кто угодно, но только не он - 

      многолетний разрушитель Советского Союза, выступавший знаменосцем всех 

      контрреволюционных сил в стране. А что же предлагает сей “провидец” своему 

      народу? Бороться? Ни-ни… “…Чего нельзя, нет, - предупреждает 

      антикоммунистический промыслитель, - решать дело оружием. Это значило бы  

      - до последнего развалить нашу жизнь и погубить народ. Оружейные песни не 

      знают доброго конца”. 

      
…Ах, если бы, если бы, мы были  способны к истинному всеобъединению: 

      мирными средствами, но воистину всенародно выразить наш гнев - так, чтобы 

      власти в своем мраморном корыте задрожали и очнулись. В других странах 

      такими массовыми выходами и поворачивают ход своей истории. 

      
А пока не способны, то вот правило: Действуй там, где живешь, где 

      работаешь! Терпеливо, трудолюбиво, в пределах, где еще движутся твои 

      руки”. 

      
Вот и все, что может предложить своему народу, загнанному в 

      контрреволюционную ловушку, А. Солженицын. Терпеть надо! 

      
Ему вторит другой “инженер душ человеческих” - писатель В. Астафьев. В 

      интервью алтайскому поэту В. Тихонову последовательный борец с Советской 

      властью и активный сторонник ельцинизма рекомендовал: “В Китае ведь тоже 

      тяжелейшее положение было во время культурной революции. Я был в гостях у 

      заместителя Главнокомандующего китайской армии. И он мне кое-что 

      порассказал. Выжил он на свинарнике, куда его сослали. Там со свиньями 

      морковку варили и прочее, а он вместе с ними и ел. И так выжил. 

      Китайцы много чего стерпели. А сейчас благодаря терпению да еще трудолюбию 

      восстанавливают свою жизнь. Вот и нам бы так-то надо - чтоб не только 

      терпели, но и работали, не бегали от работы, не находили бы разные причины 

      для этого”. 

      
Комментарии к столь очевидному откровению маститого писателя, как 

      говорится, излишни. 

      
К сожалению, мы никогда не узнаем оценку собственных трудов на 

      контрреволюционном поприще другого “тяжеловеса” в сокрушении СССР - А. 

      Сахарова. Однако его вдова - Е. Боннэр, время от времени  появляющаяся на 

      телеэкране, повествует о том, что “не этого хотел Андрей Дмитриевич”… А 

      кто же будет нести ответственность за “это”, т.е. за разбойный капитализм, 

      из слов вдовы не совсем ясно, во всяком случае, покойный 

      академик-антикоммунист, якобы, к нему непричастен… 

      В общем все как в обыденной жизни: дитя есть, а родителей нет! И таких 

      “отказников”- контрреволюционеров много среди российской интеллигенции. Не 

      про них ли была сложена песня: “Сладку ягоду рвали вместе, горьку ягоду - я 

      одна…”. 

      
Впрочем, нет, не все отказываются от результатов своих контрреволюционных 

      трудов. Ни Горбачев, ни Яковлев, ни Ельцин, ни Шеварднадзе, ни Кравчук еще 

      публично не каялись в содеянном. Наоборот, они постоянно выпячивают свои 

      заслуги в подлом деле. 4 ноября 2001 года в 20 часов 54 минуты по 

      московскому времени в телепередаче “Момент истины” С. Шушкевич на вопрос 

      А. Караулова “Не гложет Вас совесть за уничтожение СССР?” со вздернутым 

      подбородком ответил: “Нет, я горжусь этим!” 

      
Гордится этим не только академик С. Шушкевич, весьма доволен плодами своей 

      деятельности и бывший заведующий отделом пропаганды и агитации ЦК 

      компартии Украины Л. Кравчук. Радуется этому и доктор 

      физико-математических наук Б. Березовский. 2 ноября 2001 года в 20 часов 

      10 минут в передаче “Свобода слова” он из Лондона подчеркнул: “Я ни  о чем 

      не жалею. Все, что сделано за эти годы в России, - стратегически 

      правильно. Россия уже другая страна - и она никогда не станет прежней…” 

      
И так думает и действует  вся так называемая “либеральная интеллигенция”. 

      Ради утверждения культа частной собственности и собственного благополучия 

      она готова удушить весь трудовой народ, пожертвовать всей Россией. И в 

      этом утверждении нет никакой гиперболизации развивающихся процессов. 

      Криминальная буржуазия и ее составная часть - либеральная интеллигенция 

      пойдут до конца в защите своих классовых интересов. Известная ленинская 

      мудрость учит: “По действительному можно судить о возможном”. 

      
На Конгрессе российской интеллигенции со ссылкой на “архитектора 

      перестройки” подчеркивалось, что “у России только одно будущее - 

собственническое, т.е. капиталистическое. Именно в это, а не в какое другое  будущее устремилась обуржуазившаяся интеллигенция. И, выступая главным субъектом  контрреволюционного процесса, она будет двигать его все дальше, дальше и  дальше. Пока не остановят. Сегодня, захватив у рабочих и крестьян, у всего  трудового народа собственность и власть, либерально-буржуазная 

      интеллигенция “на самом деле стремится соединиться с братьями по крови и 

      менталитету, чтобы умножить силы и не пропасть по одиночке”. По всей 

      стране с этой целью создаются организации интеллигенции: губернские 

      собрания, конгрессы, клубы и т.д. Они уже созданы в Москве - главном 

      центре компрадорской буржуазии, в Петербурге, Свердловске, Красноярске, 

      Ярославле и др. Всего к концу 1997 г. в стране действовали 73 региональные 

      организации интеллигенции. И во главе значительной части из них 

      идут все те же персонажи контрреволюционных “проектов”: “перестройки”, 

      “реформ”, “приватизации”, “свободы человека”. Это - Горбачев, Яковлев, 

      Чубайс, Филатов, Ковалев, а вместе с ними - вся пестрая толпа “самых 

      умных”, “самых бескорыстных”, “самых совестливых”, получивших из 

      воровского общака, - украденной собственности народа, - 30 сребреников… 

      *    *     * 

Буржуазная, чиновничья контрреволюция победила. И добровольным подручным в этом палаческом деле выступает так называемая либерально – буржуазная, антикоммунистическая, антисоветская интеллигенция. Контрреволюция продолжается. Вы слышите этот отвратительный хруст? То чавкает боров капитала, перемалывающий плоть и кости советских людей. 

      Вы слышите ?!

       






25 ноября 2001 года, г. Москва. 

                                                                                                            Алексей ПРИГАРИН 

                     Будущее - за интеллигенцией

                                                     (полемические заметки) 
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Статья №3  Номенклатура против интеллигенции, интеллигенция против номенклатуры 

3.1. Соотношение уровней оплаты в отраслях народного хозяйства СССР 

Статья №4  Интеллигенция и рабочий класс: смена ролей 

________________________________________

                                  1. Преждевременные похороны

        Ни одна другая социальная группа не подвергается сегодня такому тотальному унижению, как интеллигенция. Мало того, что она оказалась на самом дне той социально-экономической ямы, в которую провалилось большинство общества. Складывается впечатление, что ее ненавидят все и она ненавидит всех, даже саму себя - вплоть до самоуничтожения. 

"Русский интеллигент уходит" (Д. Гранин), "Закат советской интеллигенции" (Б. Кагарлицкий), "Прощай, интеллигенция" (Н. Покровский) - это взгляд той, отнюдь не худшей ее части, которая стоит на "общедемократических позициях". 

      А вот приговор справа: "...Русская либеральная интеллигенция, презиравшая Лескова, не подававшая руки Достоевскому, подарившая России три революции, - остается верна своей исторической безответственности перед судьбами России" (В. Аксючиц). 

Злобно-ядовиты оценки национал-патриотов: "Какая-то бактерия предательства гнездится в русском интеллигентском сознании, готовая в любое время вырваться наружу гнусным поступком" (М. Лобанов). "Интеллигенция и Россия несовместимы - таков, наверное, основной вывод истории", как бы подвел черту в "Дуэли" М. Саяпин. 

      Но не намного от этих отличаются и взгляды публицистов левой оппозиции. "Российская интеллигенция переродилась, деградировала" (А. Тилле), "никто с такой легкостью не `превращался в компрадорскую буржуазию, как наш деклассированный интеллигент" (С. Кара-Мурза). Это еще сказано с профессорской мягкостью. Куда решительней заявление аналитического центра "ультра-революционной" газеты "Борьба": "Сегодня в СССР ... есть война машинных рабочих города и деревни против класса интеллигенции всех наций (буржуазии, говоря не по-русски)". 

      Все это, конечно, благоглупости, порожденные (как это всегда бывает в истории) духовным кризисом в годы упадка. Суть же в том, что как бы ни проклинать интеллигенцию, каким бы пеплом она сама ни посыпала свою голову (и, кстати, есть за что!), без интеллигенции народ существовать не может. И разве не очевидно, что через 80-100 лет большинство жителей Земли (включая Тропическую Африку) станет интеллигентами? Но уже и сегодня, я убежден, интеллигенция стала решающей силой. И не только научно-технического и духовного прогресса, но и в целом общественного развития. Обоснованию этой, пока еще "еретической" мысли посвящены настоящие заметки. 

                               2. Сила и слабость интеллигенции

        Новое слово - "интеллигенция" пустил в оборот более ста лет назад плодовитый беллетрист Боборыкин, о котором Чехов однажды иронически заметил: "Ну вот, опять он что-то набоборыкал". Разумеется, слой образованных людей возник не в XIX веке, а намного раньше. С. Булгаков - религиозный философ, с недавних пор снова вошедший в моду, назвал российскую интеллигенцию "созданием Петровым". Но до середины прошлого века образованный слой формировался сначала из представителей духовенства, а затем, главным образом, дворянства.  И лишь с распространением образования и возникновением "разночинной" интеллигенции, она составила некую социальную общность. Спустя некоторое время, точно по формуле "сознание отстаёт от бытия", появился и новый термин, а быстрота, с которой он прижился и был принят обществом, показала, что потребность в нём вполне назрела.

       Однако это не спасло новорожденное понятие от некоторой двусмысленности, вытекающей, возможно, из противоречивой сущности самой интеллигенции. На протяжении всего нынешнего века были попытки как сузить, так и расширить это понятие. Ненавидевший революцию Н. Бердяев выделял из общей массы образованных людей "интеллигенцию в традиционно-русском смысле этого слова" как слой, в котором господствовало "пролетаролюбие", а "любовь к общественному добру, к народному благу парализовала любовь к истине". Спустя семьдесят лет литераторы, жаждавшие (или делавшие вид) скорого пришествия коммунизма, дружно убеждали друг друга на страницах "Литературной газеты", что к интеллигенции могут относиться лишь те, кто свято соблюдает Моральный кодекс. А на Западе А. Грамши, основываясь на том, что "нет такой человеческой деятельности, из которой можно было бы исключить всякое интеллектуальное вмешательство", пришёл к выводу: "...если можно говорить об интеллигенции, то нельзя говорить о неинтеллигенции, ибо неинтеллигенции не существует". (Избранные произведения. Том 3, стр. 461. Издательство иностранной литературы, М., 1959). Но, если оставить в стороне эти экстравагантные умозаключения, следует признать, что в общественном сознании утвердились два основных представления о том, что такое интеллигенция.

         Первое из них - интеллигенция это слой образованных людей. Второе - это социальная группа, объединяющая людей умственного труда. Как общее правило, энциклопедии и словари дают оба определения, сливая их в единое целое. Например: "Слой образованных людей или работников умственного труда" - Малая советская энциклопедия, 1931 год. Или: "Люди умственного труда, обладающие образованием и специальными знаниями в различных областях науки, техники, культуры; общественный слой людей, занятых таким трудом" - Толковый словарь под ред. Ожегова, 1991 год. Но при внешней схожести эти понятия совсем не одинаковы по сути. Достаточно задать вопрос - может ли рабочий быть интеллигентом? Ещё бы! Даже сама его постановка кажется кощунственной! А вот каждый ли инженер интеллигент? Да любой из нас встречал не только инженеров, но и учителей, и руководителей, и (даже!) писателей, которых при всём желании не назовёшь интеллигентами. Значит, на бытовом уровне, при повседневном общении господствует именно первое из названных выше представлений, то есть интеллигент - это образованный человек. Однако при классовом анализе на первый план выступает именно второй вариант. Как бы высока ни была культура того или иного рабочего, по той социальной роли, которую он выполняет в реальном обществе, - он остается рабочим. И наоборот, даже если какой-нибудь президент, хоть сам Ельцин, не может отличить Гегеля от Гоголя (что маловероятно), или Бебеля от Бабеля (почти наверняка), то все равно он относится к интеллигенции. Поэтому в дальнейшем речь будет идти об интеллигенции в соответствии с формулой Советского энциклопедического словаря 1990 года: "Интеллигенция - общественный слой людей, профессионально занимающихся умственным, преимущественно сложным творческим трудом, развитием и распространением культуры". Это определение не устанавливает "образовательного ценза", и, хотя отдаёт предпочтение сложному труду, но предполагает отнесение к интеллигенции и работников простого умственного труда, к примеру, делопроизводителей.

                     С учётом сказанного вернёмся на 100 лет назад.

      Молодой общественный слой, именно в силу того, что в нём возобладала "разночинная", то есть буржуазная и мелкобуржуазная составляющая, с самого момента своего рождения занял антикрепостнические и антисамодержавные позиции. Герцен, петрашевцы, шестидесятники, народовольцы и народники были интеллигентами, хотя многие из них ещё и не знали этого слова.

В 1908 году, уже после поражения первой русской революции, вышел печально известный сборник "Вехи", названный Лениным "энциклопедией либерального ренегатства". Имеющие подзаголовок "Сборник статей о русской интеллигенции", "Вехи" представляют собой, по сути, развёрнутое обвинительное заключение против её революционности. Тем ценнее их свидетельство. 

       Вот что писал Н. Бердяев: "Потребность в целостном общественно-философском миросозерцании - основная потребность нашей интеллигенции в годы юности, и властителями её дум становились лишь те, которые из общей теории выводили санкцию её освободительных общественных стремлений, её демократических институтов, её требований справедливости во что бы то ни стало. В этом отношении классическими философами интеллигенции были Чернышевский и Писарев в 60-е годы, Лавров и Михайловский в 70-е годы... В 90-е годы с возникновением марксизма очень повысились умственные интересы интеллигенции".

Уже упомянутый С.Булгаков прямо утверждал, что "...русская революция была интеллигентской. Руководящим духовным двигателем её была наша интеллигенция, со своим мировоззрением, навыками, даже социальными замашками... Она духовно оформляла инстинктивные стремления масс, зажигала их своим энтузиазмом, словом, была нервами и мозгом гигантского тела революции. В этом смысле революция есть духовное детище интеллигенции, а, следовательно, её история есть исторический суд над этой интеллигенцией".

         В этих оценках много преувеличений. Не интеллигенция породила революции, в том числе 1905 года, и не была та революция "интеллигентской". Массовые крестьянские волнения, нарастающая волна стачек, декабрьское вооружённое восстание в Москве - всюду основными действующими силами были рабочие и крестьяне.

Но правда и то, что интеллигенция была "нервами и мозгом" первой русской революции, выражаясь более современным языком - её идеологом. Однако не следует забывать, что эта революция была буржуазной. Интеллигенция была едина в отрицании самодержавия, но "заражала" общество уже двумя принципиально несовместными идеологиями - буржуазно-либеральной и социалистической.

          И это с неизбежностью вытекало из двойственного, противоречивого, промежуточного характера самой интеллигенции. Откроем Ленина - "Шаг вперёд, два шага назад". Владимир Ильич приводит здесь, как он сам выразился, "блестящую социально-психологическую характеристику", данную интеллигенции К. Каутским. "Интеллигент, - пишет Каутский, - не капиталист. Правда, его уровень жизни буржуазный, и он вынужден поддерживать этот уровень, пока не превратится в босяка, но в то же время, он вынужден продавать продукт своего труда, а часто и свою рабочую силу, он терпит нередко эксплуатацию со стороны капиталиста и известное социальное принижение. Таким образом, интеллигент не находится ни в каком антагонистическом отношении к пролетариату. Но его жизненное положение, его условия труда - не пролетарские, и отсюда вытекает известный антагонизм в настроении и мышлении".

          И затем Каутский действительно блестяще сопоставляет различия между пролетариатом и интеллигенцией: "Пролетарий - ничто, пока он остаётся изолированным индивидуумом. Всю свою силу, всю свою способность к прогрессу, все свои надежды и чаяния черпает он из организации, из планомерной совместной деятельности с товарищами. Он чувствует себя великим и сильным, когда он составляет часть великого и сильного организма. Этот организм для него - всё, отдельный же индивидуум значит, по сравнению с ним, очень мало. Пролетариат ведёт свою борьбу с величайшим самопожертвованием, как частичка массы, без видов на личную выгоду, на личную славу, исполняя свой долг на всяком посту, куда его поставят, добровольно подчиняясь дисциплине, проникающей всё его чувство, всё его мышление.

         Совсем иначе обстоит дело с интеллигентом. Он борется не тем или иным применением силы, а при помощи аргументов. Его оружие - это его личное знание, его личные способности, его личное убеждение. Он может получить известное значение только благодаря своим личным качествам. Полная свобода проявления своей личности представляется ему поэтому первым условием успешной работы. Лишь с трудом он подчиняется известному целому в качестве служебной части этого целого, подчиняется по необходимости, а не по собственному побуждению".

        Этот анализ замечателен по меньшей мере в трёх отношениях. Во-первых, он выводит разницу "в настроении и мышлении" не столько из разного имущественного положения, а прежде всего из различного характера деятельности рабочих и интеллигентов, что обычно не принимается во внимание.

Во-вторых, он показывает, что "полная свобода проявления своей личности" не просто эгоистическое требование, "идефикс" сытого меньшинства - тех, кто "в очках и шляпе", а естественное органическое, внутренне присущее интеллигенции свойство и, главное, - условие её успешной работы. Пренебрежение этим принципом "партией и правительством" ещё аукнется через несколько десятилетий.

В-третьих, это образец диалектики, от практического применения которой мы давно отвыкли. Действительно, то, что является силой в одном отношении, одновременно становится слабостью в другом. Способность бороться в одиночку - "и один в поле воин", - у интеллигенции неизбежно оборачивается индивидуализмом, неспособностью к дисциплине. Слабость пролетария-одиночки объективно порождает у рабочих коллективизм и организованность.

         Ту же логику, кажущуюся на первый взгляд парадоксальной, демонстрирует по отношению к интеллигенции и Ленин. Отталкиваясь от мыслей Каутского, но с ещё большей резкостью, что было вообще ему свойственно, Владимир Ильич пишет: "Никто не решится отрицать, что интеллигенция, как особый слой современных капиталистических обществ, характеризуется, в общем и целом, именно индивидуализмом,.. в этом между прочим, состоит невыгодное отличие этого общественного слоя от пролетариата; в этом заключается одно из объяснений интеллигентской дряблости и неустойчивости, так часто дающей себя чувствовать пролетариату; и это свойство интеллигенции стоит в неразрывной связи с обычными условиями её жизни, условиями её заработка, приближающимися в очень и очень многом к условиям мелкобуржуазного существования (работа в одиночку или в очень мелких коллективах и т. д.)".

         Но в то же время: "История всех стран свидетельствует, что исключительно своими собственными силами рабочий класс способен выработать сознание лишь тредюнионистское, т. е. убеждение в необходимости объединяться в союзы, вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания тех или иных необходимых для рабочих законов и т. п. Учение же социализма выросло из тех философских, исторических, экономических теорий, которые разрабатывались представителями имущественных классов, интеллигенцией. Основатели современного научного социализма Маркс и Энгельс, принадлежат и сами, по своему социальному положению, к буржуазной интеллигенции".

        Я позволил себе столь обильное цитирование потому, что далеко не у каждого есть сегодня возможность перечитать Маркса или Ленина, а лучше классиков не скажешь.

Промежуточное положение интеллигенции в буржуазном обществе, в том числе и российской начала века, связано также с чрезвычайной "пестротой" образующих её отдельных социальных групп. Охватывая всё многообразие видов умственного труда, отличающихся как по содержанию (творческий, научный, инженерно-технический, административный и т. д.), так и по уровню сложности, интеллигенция не могла не дать и такого же множества социально-политических позиций. Конечно, ни один класс общества не однороден, но к интеллигенции это относится в высшей степени. Поэтому рассуждать о тех или иных действиях интеллигенции в целом в тот или иной исторический период можно только имея в виду основную преобладающую тенденцию, характерную для этого общественного слоя.

        Но существенно и обратное. Отношение к ней других классов общества предопределяется именно этой основной тенденцией.

                                                           * * *

       Поражение первой русской революции вызвало массовое разочарование в "идеалах юности", откровенный переход в лагерь реакции многих видных "творцов" общественного мнения. Именно тогда появились "Вехи". Даже в РСДРП, и отнюдь не только в её меньшевистской части, возникли волны богостроительства и ликвидаторства.

Весной 1917 года интеллигенция снова охвачена революционным энтузиазмом и снова как бы едина. "Если революция победила так скоро и так... радикально, - писал Владимир Ильич всего через пять дней после отречения НиколаяII, - то лишь потому, что в силу чрезвычайно оригинальной исторической ситуации слились вместе, и замечательно "дружно" слились, совершенно различные потоки, совершенно разнородные классовые интересы, совершенно противоположные политические и социальные стремления". (выделено В. И.). И с такой же неотвратимостью, уже через несколько недель после падения царского режима, эти силы вступили в острейшую борьбу друг с другом.

       Интеллигенция вновь оказалась в двух разных лагерях. Её большинство не только сочло, что Февральская революция получила максимум возможного, но и пришло в ужас от вырвавшейся наружу ярости масс. Испугался даже М. Горький. Его "Несвоевременные мысли", причём главным образом в той части, которая относится к апрелю-октябрю 1917 г., то есть дооктябрьскому периоду, это тяжёлые размышления над чередой случаев вандализма, насилия и варварства. И если не быть "коммунистическими ханжами", то стыдливо отворачиваться от этой правды не следует. Но историческая правота была на стороне народа.

      И как прямой ответ М. Горькому звучат слова одного из немногих интеллигентов, принявших революцию безоговорочно, - А. Блока: "Почему дырявят древний собор? - Потому, что сто лет здесь ожиревший поп, икая, брал взятки и торговал водкой.

Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? - Потому, что там насиловали и пороли девок; не у того барина, так у соседа.

Почему валят столетние парки? - Потому, что сто лет под их развесистыми клёнами и липами господа показывали свою власть: тыкали в нос нищему - мошной, а дураку - образованностью".

      Эта статья А. Блока - "Интеллигенция и революция", - настолько точно отражает "смятение духа" интеллигенции в период общественных потрясений, что многие её слова актуальны и сегодня, в совершенно иной исторической ситуации. "А лучшие люди, - продолжает А. Блок, - говорят: "Мы разочаровались в своём народе", лучшие люди ехидничают, злобствуют, не видят вокруг ничего, кроме хамства и зверства; те, кто места себе не находил от ненависти к "царизму", готовы броситься в его объятия, только бы забыть то, что сейчас происходит; вчерашние "пораженцы" ломают руки над "германским засильем"; вчерашние "интернационалисты" плачутся о "Святой Руси"; безбожники от угождения готовы ставить свечки, молясь об одолении врага внешнего и внутреннего".

     И обращаясь к интеллигенции А. Блок замечает: "У буржуа - почва под ногами определённая, как у свиньи навоз: семья, капитал, служебное положение, орден, чин, бог на иконе, царь на троне. Вытащите это - и всё полетит вверх тормашками.

У интеллигента, как он всегда хвалится, такой почвы никогда не было. Уменье, знанье, методы, навыки, таланты - имущество ??? и крылатое. Мы бездумны, бессемейны, бесчинны, нищи, - что же нам терять?"

     Однако, лишь незначительная часть интеллигенции сознательно поддержала Октябрь. Ещё многие тысячи пошли работать на Советскую власть, и делали своё дело более или менее честно, но скорее вынужденно, примерно как сейчас, когда основной костяк аппарата управления буржуазного государства составляют недавние члены КПСС.

Большинство же оказалось по другую сторону баррикад. В июне 1918 года Ленин, выступая перед учителями, с горечью констатировал: "Надо сказать, что главная масса интеллигенции старой России оказалась прямым противником Советской власти, и нет сомнения, что нелегко будет преодолеть создаваемые этим трудности".

       В последующих статьях, выступлениях и письмах Ленина нетрудно найти и куда более резкие оценки. Одно из таких писем, где он назвал буржуазную интеллигенцию отбросами нации, уже не один год и по любому поводу используется нашими врагами как доказательство враждебности Ленина и большевиков к образованию и культуре.

Вообще вздорность этих обвинений очевидна. Что же касается формы, в которой Владимир Ильич предлагал свои мысли, то в начале века "простонародные" выражения широко использовались всеми политиками, и не только в письмах, но и в открытой полемике.

       Однако правда и то, что позиция старой интеллигенции, ее неустойчивость и шатания посеяли к ней устойчивое недоверие, а то и презрительное отношение со стороны победившего пролетариата, представителей Советской власти, и партийного актива.

В толковых словарях прописалось уничижительное слово "интеллигентщина", а само понятие "интеллигент" словарь Ушакова в 1934 году растолковал как "человек, социальное поведение которого характеризуется безволием, колебаниями, сомнениями". Васисуалий Лоханкин - вот бессмертный образ интеллигента, каким он выглядел тогда в глазах нового общества.

      Отчасти нелюбовь народа к тем, "кто в шляпе", провоцировалась разрывом, сохранившимся в уровне, качестве и образе их жизни. Не такой огромный, как до 17 года, он все еще создавал резкую межклассовую грань. В конце 20-х годов средняя заработная плата инженерно-технического состава почти в 3 раза превышала среднюю зарплату рабочих, продолжительность рабочего дня служащих равнялась шести часам, а всех остальных семи.

Рабочий класс смотрел на интеллигенцию, как на чуждую силу, которой он вынужден платить непомерно высокую цену за оказываемые услуги.

      Ситуация начала меняться к середине 30-х годов. Индустриализация страны и - более широко - строительство социалистического общества были невозможны без высококвалифицированных специалистов во всех областях знаний. Слова "кадры решают все" были не просто лозунгом, а категорическим императивом - отражением и выражением объективной необходимости.

      В то же время стала давать свои плоды культурная революция 20-х годов. Десятки тысяч молодых людей получивших среднее и высшее образование уже при Советской власти, начали занимать нишу, оставленную старой интеллигенцией.

Не стоит приукрашивать действительность, - большинство из них были узкими специалистами, им не хватало общей культуры, широты знаний. Это и дало возможность А. Солженицину спустя десятилетия назвать новую интеллигенцию "образованщиной". Но дело свое она делала хорошо и, главное, была социально близка основной массе трудящихся. Ученые и артисты, учителя и инженеры, летчики и врачи стали героями фильмов, спектаклей и романов.

       Последний (для той эпохи) гвоздь в антиинтеллигентские настроения вбил И. Сталин. В докладе на XVIII съезде партии он заявил". "Несмотря на полную ясность позиции партии в вопросе о советской интеллигенции , в нашей партии все еще имеют распространение взгляды, враждебные советской интеллигенции и несовместимые с позицией партии. Носители этих неправильных взглядов практикуют, как известно, пренебрежительное, презрительное отношение к советской интеллигенции. Выходит, что образование - вредная и опасная штука".

       Кто бы мог представить, что более чем через полвека на страницах "Советской России" - газеты, вроде бы болеющей за народ, даже отчасти коммунистической, профессор А. Тилле будет доказывать, что "образование еще никому ума не прибавило". Конечно, профессору должно быть виднее (хотя бы по личному опыту). Однако, с другой стороны, уже первоклашкам и их родителям объясняют, что обучение не просто вкладывает в голову некоторый объем знаний, но и развивает ум, способность к логическому мышлению, память и т. п. Но это пример только подтверждает старую истину - в годы реакции реакционные мысли проникают даже в ряды оппозиции.

        Если же вернуться в 30-е годы, то можно утверждать, что никогда - ни до, ни после, социальный престиж интеллигенции не стоял так высоко, как в предвоенные и военные годы.

На первый взгляд, это утверждение явно противоречит общеизвестным фактам. Ведь массовые репрессии нанесли удар главным образом по интеллигенции - прежде всего партийной, хозяйственной и военной. Парадокс истории, однако, в том, что в отличие от времени революции и гражданской войны, не произошло снижения ее социального статуса. Престиж учителя, командира Красной Армии, инженера, писателя оставался по-прежнему высоким.

После войны отношение руководства партии к интеллигенции, как к классу, ухудшилось. Были ли для этого веские основания? Четырехлетний союз с западными державами, непосредственные впечатления от европейского образа и уровня жизни, даже в годы войны более высокими, чем в СССР, безусловно усилили прозападные настроения у интеллигенции, да и не только у нее. И хотя эта тенденция носила не антисоветский и, вообще, не политический, а скорее "общецивилизационный" характер, она безусловно соответствующего противодействия. На мой взгляд, лучшим выходом стало бы придание прозападным настроениям позитивной направленности типа "догнать и перегнать", как это было в области индустрии.

       Однако Сталин избрал другой путь.

     С высоты сегодняшнего опыта очевидна необоснованность известных постановлений по литературе и музыке, вред, нанесенный разгромом генетики и кибернетики, дурацкие перегибы борьбы с "низкопоклонством" перед Западом", сфабрикованность дела врачей и тому подобные вывихи.

     Все это вместе взятое снова показало интеллигенции, в первую очередь, конечно, научной и творческой, но именно всей интеллигенции в целом, что ее место в лакейской. И дело не только в идеологических и кадровых ударах, которые были ей нанесены. Пожалуй, не менее чувствительным был сам стиль, каким это было сделано. Вот лишь несколько эпитетов из тех, которыми Жданов награждал Зощенко - орденоносца и популярнейшего писателя, а заодно и Ахматову в своем "историческом" докладе: "Зощенко... был высечен всенародно как негодяй и мерзавец", "Как мы можем терпеть, чтобы в нашей литературе могли иметь место такие паршивцы как Зощенко, Ахматова и прочие отребья..."

      Заметим, однако, что вся эта кампания особой вражды к интеллигенции, как таковой, у основной массы трудящихся, рабочих и крестьян не вызвала. А что же сама интеллигенция?

Искренне, в своей подавляющей массе, оплакав смерть Сталина, интеллигенция с энтузиазмом приняла хрущевскую оттепель. Ослабление контроля над творческой интеллигенцией, большая открытость общественной жизни, прекращение политических репрессий, ограничение прав и функций органов безопасности, отмена части льгот работников партийного и государственного аппарата, повышение пенсий и заработной платы низкооплачиваемых работников, прекращение массовых единовременных пересмотров норм труда в промышленности, уравнивание крестьян в правах с остальными гражданами - все эти, и многие другие шаги тогдашнего руководства были поддержаны всем народом.

      И хотя сегодня талмудисты и начетчики от марксизма доказывают, что именно с этого времени началось буржуазное перерождение советского общества, но остается бесспорным тот факт, что, несмотря на ряд очевидных глупостей Хрущева, в стране стало больше справедливости, равенства и свободы.

Социальный оптимизм второй половины 50-х и начала 60-х годов стал основой для большого прорыва, качественного скачка в развитии советской науки и культуры. Лучшие произведения литературы и искусства тех лет остаются непревзойденными до сих пор.

Развитие, однако, не было безоблачным, а преобразования последовательными. В их успехе не были заинтересованы властные структуры, преобладающая часть партийных и государственных руководителей, не желающих терять свое особое положение в обществе.

       Новый, и на это раз необратимый, кризис в отношениях власти и интеллигенции начался с известного разноса, устроенного Хрущевым творческой интеллигенции летом 1962 года. Превзойдя по грубости и числу оскорблений самого Жданова, Никита Сергеевич оттолкнул от себя и тех, кто не был поклонником "новой волны" в искусстве.

Конечно, это была не единственная причина, по которой интеллигенция перестала поддерживать Хрущева и спокойно, а в значительной части и с облегчением, восприняла его низвержение. Но так или иначе потеря этой поддержки встала, в свою очередь, не единственным и не главным, но все же заметным фактором. Облегчившим партноменклатуре ее действия в октябре 1964 года.

Главным же итогом хрущевского десятилетия для развития самой интеллигенции стало то что именно в этот период интеллигенция осознала себя как самостоятельный слой, как активную общественную силу, а не просто "прослойку", - причём, силу, имеющую собственные интересы.

                          3. Номенклатура против интеллигенции, 
                            интеллигенция   против номенклатуры

        Но именно при "позднем" Хрущёве и началось постепенное отторжение интеллигенции от "официальной" КПСС, от её задач и прежде всего методов работы. И процесс этот был взаимным. Чем больше партийный и государственный аппарат пытался установить контроль над думающей частью общества (и рабочими в том числе), который доходил до идиотизма, тем шире становилась пропасть.

       Интеллигенция, в первую очередь научная и творческая, постоянно ощущала себя социально ущемлённой - свобода творчества ограничивалась, ведущая роль в формировании общественного мнения и новых идей, адекватных быстро меняющимся условиям человеческого существования, не признавалась, а материальное положение не соответствовало не только её самооценке, но и вообще здравому смыслу.

        Безусловно справедливо, что существовавший в 20-е годы трёхкратный разрыв между оплатой труда инженеров и служащих, с одной стороны, и рабочих, с другой, последовательно сокращался. В предвоенном - 1940 году средняя зарплата ИТР (уже без учёта служащих) превышала зарплату рабочих всё ещё более чем в два раза, в 1960 году - в полтора, в 1970 - на треть, в 1980 - только на четверть. Этот процесс соответствовал основной закономерности развития социализма - преодолению классовых различий.

         Но почему зарплата служащих, которая в 1940 году была выше на 13%, чем у рабочих, уже к 1960году стала почти на 20% ниже? Впрочем, это ещё куда ни шло.

Но вот политику "партии и правительства" по отношению к материальному положению тех, кто работал в так называемой непроизводственной сфере, - прежде всего в науке и отраслях "воспроизводства человека" оправдать ничем невозможно.

Сталин ещё понимал, что умственный труд достоин соответствующего вознаграждения. В 1940 году средняя заработная плата работников науки была более чем на треть выше, а образования, культуры и искусства примерно равна средней зарплате работников промышленности. К 1950 году эти соотношения существенно не изменились. Зато в последующие десятилетия уровень оплаты в "думающих" отраслях по сравнению с промышленностью непрерывно сокращался. Если заработную плату в промышленности (включая и рабочих, и ИТР) принять за 100%, то эта динамика будет выглядеть так:
       Я не могу найти разумных причин для объяснения такой социальной политики. Никаких других, кроме пренебрежительного отношения партийно-правительственной верхушки к "этим" доцентам с кандидатами, учителям, врачам, библиотекарям, актёрам и т. п., которые, мол, и так никуда не денутся, зарабатывая чуть больше половины того, что получают в промышленности.   Эта преступная (в 30-е годы я не колеблясь сказал бы - вредительская) политика сделала своё дело. Уже в брежневские времена интеллигенция почти поголовно перешла в оппозицию к "официальной" КПСС. Но причина была не только экономической. Ведь в 1989-1991 годах большинство интеллигентов требовало вовсе не реставрации капитализма. Оно требовало не реставрации капитализма, а больше свободы и больше справедливости, то есть реализации того лозунга, от которого Горбачёв к тому времени уже трусливо отказался, - "Больше демократии, больше социализма!".

            Разве в этих требованиях есть, что-нибудь позорное? То, что многие люди выше материального благополучия ценят право высказывать вслух свои мысли, влиять тем самым на окружающих и хоть немного на мир, - это как раз показатель их высокого духовного развития. Разве потребность в самовыражении - будь то в творчестве, в общественной жизни и так далее не одна из высших? И разве "свободное развитие каждого" не есть "условие свободного развития всех"?

           Все, что мы говорим об ограниченности буржуазной демократии, особенно нынешней, российской, - верно. И то, что при серьезной опасности, режим, не колеблясь, использует еще раз танки, что СМИ продажны, что и у себя на работе не всякий может сказать "Я против царя Бориса". Но люди все-таки видят: "обличать власть" сегодня можно не только в качестве "кухонного занятия", но и на страницах газет, и на площадях. Не признавать этих очевидных вещей, прятать голову в песок - самоубийственно для всего коммунистического движения.

Не пора ли наконец понять, что демократизм - органическое свойство интеллигенции. Образованный человек не может не иметь "своего мнения", а масса людей интеллигентных не может смиренно относиться к любым ограничениям политической и творческой свободы (кроме тех, необходимость которых общепризнанна).

          Вот почему жесткие методы управления страной, исторически неизбежные и оправданные в неграмотной и полуграмотной России в первые десятилетия Советской власти, методы, позволившие совершить "русское чудо", в брежневские времена стали карикатурой на самих себя, вызывали отторжение, были обречены. А буржуазную реставрацию начала и организовала именно партийно-государственная верхушка, та самая, которая последние десятилетия третировала интеллигенцию и осуществляла над ней жёсткий идеологический контроль. И по сегодняшний день, пожалуй, самый большой ущерб возрождённому коммунистическому движению наносит утвердившееся в народе мнение - "у власти те же коммунисты, что и до 1991 года", - мнение к сожалению справедливое.

          Нет сомнения - на интеллигенции лежит историческая вина за то, что случилось со страной. Именно она стала массовой базой и ударной силой переворота 1991 года (впрочем при молчаливой поддержке рабочего класса). Позиция её верхушки омерзительна. Без отвращения и презрения нельзя читать принятое в октябре 1993 года обращение "писателей-демократов" к Ельцину с требованием расправы над оппозицией.

         Что же касается ответственности интеллигенции, то она получила её сполна, и не только историческую, но и вполне реальную. И расчёт этот ещё не закончен. Современное материальное положение интеллигенции даже на фоне общей экономической катастрофы выглядит ужасающе. В сфере науки, которая всегда находилась в относительно лучшем положении, реальная заработная плата сократилась в 5-6раз(!) и составляет около половины средней зарплаты в промышленности. Об остальных отраслях социальной сферы говорить вообще не приходится. Недаром свыше 90% всех забастовщиков, как в прошлом 1998 году, так и в этом составляют учителя. Творческие работники, освободившись от партийной опеки, попали в полную зависимость от денежных "мешков", дающих деньги, разумеется, только на то, что продаётся. И хотя точные количественные сравнения здесь невозможны, но вряд ли кто решится опровергнуть очевидную истину, - развал науки, культуры и искусства зашёл дальше, чем спад материального производства.

          Вот слова известного ныне философа и антикоммуниста М. Капустина: "А цвет российской интеллигенции, цвет искусства, науки и культуры - тот, что даже сквозь толщу идеологической тьмы всегда светил России и тем сохранял ее позитивную значимость в мире, этот цвет, эта духовная элита сегодня НИЧЕГО НЕ ЗНАЧИТ! Она не просто влачит на родине жалкое существование или частично расползается по планете, вы слышите: интеллигенция, мозг общества, ПРОСТО НИЧЕГО НЕ ЗНАЧИТ НЫНЕ В ЭТОМ ОБЩЕСТВЕ! Вот что страшно - и для нее самой, и для всего общества. Ведь даже в период "совковости" такие понятия, как поэт, композитор, профессор или ученый, звучали действительно гордо, несмотря ни на какие отклонения "выдвиженства". Именно на их духовные ценности так или иначе ориентировалось общество в целом".

          С изумлением и отвращением смотрит сегодня интеллигенция на дело рук своих и, осыпаемая проклятиями и оскорблениями как слева, так и справа, всё ещё не видит выхода из того тупика, в который зашла сама и завела других. Подавляющая часть интеллигенции, в том числе и оппозиционно настроенной, не осознала ещё две фундаментальные истины.

Первая - катастрофическое положение во всех сферах жизнедеятельности страны есть прямой, автоматически неизбежный результат приватизации. Остановка предприятий, криминализация общества, рост смертности и сокращение рождаемости, кризис культуры и искусства, падение нравственности - в основе этого не те или иные частные ошибки, просчёты или даже преступления режима, а именно разрушение общественной собственности. Истина вторая - общенародная собственность вовсе не ведёт сама по себе к авторитарным или тоталитарным формам государственной жизни или методам управления. Наоборот, общественная собственность на средства производства - это единственная основа, создающая возможность для свободы и социального равенства не только юридически, но и фактически.

         Справедливости ради замечу, что эти, на первый взгляд, банальные прописи, не всегда очевидны даже многим интеллигентам-коммунистам. Тем из них, кто находится на правом фланге коммунистического движения, кажется, что приватизация была целесообразна, да проведена не так, как надо, - не в те сроки, не в тех масштабах и не теми методами. "К рынку, но другим путём" - известный лозунг "лево-правой" оппозиции. С другой стороны, левые "ультра", которые слово "демократия" воспринимают только в нецензурном контексте, распугивают народ заявлениями о возвращении к сталинской системе, к "дохрущёвскому" социализму.

И всё же, несмотря на растерянность большинства, на то, что интеллигенция в целом, как таковая, ещё не восстановила доверие к социалистическим ценностям, именно ей в силу естественного хода вещей предстоит сыграть решающую роль в грядущих социальных преобразованиях.

                   4. Интеллигенция и рабочий класс: смена ролей

          На протяжении полутора веков авангардная роль пролетариата в борьбе за социальный прогресс была несомненна. Но почему именно на его долю выпала эта высокая, но нелегкая миссия?

         Чем выделялись рабочие среди массы остальных трудящихся, чем, грубо говоря они были "лучше" тех же крестьян, составлявших подавляющее большинство народа?

Во-первых, и самое главное, тем, что они были "чистыми" пролетариями, людьми с одной стороны лично свободными (к примеру от помещичьей зависимости), а с другой - "свободными" от всяких средств производства. Между тем крестьяне, даже беднейшие, продолжали оставаться мелкими собственниками, привязанными к земле. В то время понятия "рабочий класс" и "рабочий" полностью совпадали с понятиями "пролетариат" и "пролетарий". Наличие значительного промежуточного слоя так называемых "полупролетариев" - крестьян, уходящих на зимние подработки в города, делало границу между классами, своеобразной "переходной" зоной, но не меняло существа дела.

Во-вторых, весь XIX и значительная часть XXвека были периодом наступления индустриального мира, наступления в обоих смыслах этого слова - и как "пришествия" эры индустрии, и как активного вытеснения патриархального, аграрного общества с исторической арены. И место непрерывно количественно и качественно растущего рабочего класса было в рядах наступающих. Фабрично-заводской пролетариат стал играть решающую роль в производстве, а значит и в обществе даже тогда, когда он сам не осознавал этого (т. е. оставался классом "в себе").

В третьих, совместная работа на предприятиях, в отличие от крестьянского индивидуального труда на своих наделах, рождала невиданный до тех пор коллективизм, неизбежно приводила к тому, что рабочие осознавали свою принадлежность к единой социальной общности - классу. Притом классу угнетенному. Распространенное в свое время выражение - "вывариться в фабричном котле" обозначало именно это - почувствовать себя частью коллектива, причем коллектива, спаянного общими интересами и имеющего общего врага.

В четвертых. Характер труда, да и сама жизнь в городе, требовали от рабочих определенной квалификации и хотя бы минимальной грамотности - то, чего не было у крестьян. Поэтому, хотя и невысокий по сегодняшним меркам, образовательный уровень пролетариата был существенно выше, чем у остальных групп трудящихся.

        Все сказанное свойственно пролетариату любой страны, и Россия дала классический пример становления рабочего класса как ведущей общественной силы. Российский пролетариат показал свою мощь не только в годы революции. Его решающая роль в индустриализации и послевоенном восстановлении страны была очевидна, слава общепризнанна, гегемония бесспорна.

        Но с течением времени ситуация стала меняться. В ходе научно-технической, а затем информационной революции, произошли и продолжаются тектонические сдвиги в общественном разделении труда и, как следствие, в социальной структуре всех развитых стран, не исключая и Советский Союз. Первый из них хорошо известен - это сокращение числа занятых в сельском хозяйстве примерно с двух третей населения до 3-6 процентов (в СССР с 75% в 1913 году до 8 процентов в настоящее время). Второй - отчетливо выявившийся в западных странах и только начавшийся в СССР аналогичный процесс в "индустриальных" отраслях материального производства, промышленности, строительстве, транспорте и связи. В США за 20 лет с 1970 по 1990 годы удельный вес занятых в этих отраслях (включая и рабочих, и инженерный состав) снизился в целом с 40 до 33 процентов. В СССР тот же показатель стабилизировался (перестал расти) уже к 1970 году, а за последнее десятилетие Советской власти произошло незначительное, но четко обозначившее тенденцию абсолютное сокращение числа промышленных рабочих с 30,5 до 29,7 миллиона человек.

        Третий сдвиг - стремительный рост отраслей так называемой непроизводственной сферы, но именно тех, которые обеспечивают общее развитие. В этом общемировом процессе наиболее ярким образцом стала наша страна. Вдумайтесь в эти цифры. В царской России (1913 г.) в науке, образовании и здравоохранении вместе взятых работало не более 1-го процента населения, в 1940 г. - 6, в 1970 г. - 17 и в 1989 г. - 19 процентов!

        Но главным сдвигом в общественном разделении труда, органически и непосредственно вытекающим из развития производительных сил стало изменение соотношения между всей массой физического и умственного труда, затрачиваемого обществом. В известном смысле "межотраслевые" сдвиги примеры, которых приводились выше (а их список может быть продолжен) явились следствием этого главного - постоянно идущего сокращения доли физического и увеличения доли умственного труда.

        Заметим, что это коснулось практически всех социальных и профессиональных групп трудящихся. Тракторист затрачивает больше умственных усилий и ему требуется более высокое (и более широкое!) образование, чем крестьянину с плугом. Рабочие, обслуживающие современное оборудование - совсем не те, что даже квалифицированные рабочие начала века. И все же труд рабочих остается главным образом трудом физическим. Поэтому, с точки зрения социальных изменений, наиболее существенным следствием названного сдвига стал рост численности людей умственного труда, - рост не только абсолютный, но и относительный по сравнению с теми, кто занят преимущественно физическим трудом. Иначе говоря быстрый рост интеллигенции и ее значения в обществе.

         И если до революции общая численность интеллигенции составляла 3 миллиона человек, в том числе почти 2 миллиона служащих, то к 1991году, не считая "лиц свободных профессий", т. е. творческой интеллигенции, в народном хозяйстве страны работало почти 40 миллионов учёных, инженерно-технических работников и служащих.

        Общая численность инженерно-технических работников и служащих ни много ни мало на 7 миллионов превышала число рабочих промышленности. По опубликованным в 1996 году данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ) в дееспособном населении России группы, которые принято относить к интеллигенции, составили 41 процент, практически сравнявшись со всем рабочим классом, составляющим 43 процента (остальные - это крестьяне - 6 процентов, мелкие и средние предприниматели - 9 процентов и крупная буржуазия - 1 процент). При таком соотношении считать интеллигенцию по-прежнему прослойкой, могут воистину только талмудисты и начетчики.

        Очевидное сокращение численности рабочего класса и прежде всего индустриальных рабочих в общей численности трудящихся побудило ряд видных ученых-марксистов выдвинуть, как бы "в знак протеста", теорию расширения рабочего класса. Сначала рабочий класс расширяли за счет крестьян. Своеобразное это "раскрестьянивание" состояло в том, что при преобразовании колхозов в совхозы, люди, выполнявшие всю ту же работу, засыпали колхозниками, а просыпались рабочими.

         Затем была сделана попытка отнести к рабочему классу значительную часть интеллигенции. Выдвинута и начала активно пропагандироваться мысль, что сегодня рабочий класс объединяет весь производственный персонал - от землекопа до генерального конструктора. Но ведь от такого переименования в реальной жизни ничего не изменится!

Предположим, однако, что подобная установка будет принята. Тогда возникнет целая "куча" вопросов, на которые надо будет ответить. Вот первый и наиболее простой. 

        Возьмем, к примеру, того же генерального конструктора, - он что, по своей социальной принадлежности уже не относится к интеллигенции? Это чистая бессмыслица! Но тогда надо считать, что он относится сразу к обеим социальным группам? Тоже нехорошо. А можно ли считать генерального конструктора рабочим? Вроде бы нет. Значит теперь понятия "рабочий класс" и "рабочие" не тождественны? Получается "армянская загадка" - кто такой: входит в рабочий класс, а не рабочий?"

        Далее. Если руководствоваться логикой, по которой к рабочему классу относятся все занятые в производственной сфере, то куда девать рабочих, занятых в других отраслях - в торговле, сфере обслуживания и т. п. А интеллигенция? Ее тогда тоже надо рвать на две части: производственную (входящую в состав рабочего класса) и прочую - учителей, ученых, врачей и т. д. И как этот слой называть?

Тенденция развития современного производства очевидна. В постиндустриальном обществе промышленность в целом повторит судьбу аграрного сектора в индустриальном. А это значит, что так называемый промышленно-производственный персонал и в первую очередь, индустриальный рабочий класс, займет достойное, но достаточно скромное место в социальной структуре.

        Иначе говоря, в ближайшей исторической перспективе удельный вес работников производственного сектора (и инженеров и рабочих) будет сокращаться, а рабочие, этого сектора все более будут заниматься умственным трудом, то есть становиться интеллигентами.

Следует оговориться. Этот объективно неизбежный процесс не следует смешивать с искусственной деиндустриализацией нашей страны. В результате которой численность рабочих в промышленности сократилась за последние 9 лет с 17 до 11 миллионов человек, то есть более чем на треть.

       Однако, дело не только в количественном усилении интеллигенции. Изменились и другие социальные параметры, делавшие ее в своё время промежуточным слоем, при чем изменились качественно.

       Прежде всего, в годы социализма была стерта основная классообразующая грань - отношение к собственности. Среди интеллигенции не оставалось в отличие от дореволюционных времен ни крупных, ни мелких частных собственников. Зато, как и остальные отряды трудящихся, все работники умственного труда стали совладельцами общенародной собственности на средства производства. С ликвидацией эксплуататорских классов прекратил свое существование и пролетариат. Об этом еще в 1936 году с исчерпывающей точностью высказался Сталин: "...Наш рабочий класс не только не лишен орудий и средств производства, а наоборот, он владеет ими вместе со всем народом... Можно ли после этого назвать наш рабочий класс пролетариатом? Ясно, что нельзя."

         В последние годы ситуация в корне изменилась. В результате капиталистической реставрации и ликвидации общенародной собственности трудящиеся перестали быть ее совладельцами. Они превратились в "чистых" пролетариев, то есть людей лично свободных, но одновременно "свободных" и от средств производства. Это означает, что сложилась новая социальная общность, охватывающая подавляющее большинство рабочего класса и интеллигенции, а именно новый пролетариат. Объединяет эти группы и примерно равное материальное положение: ниже черты бедности живут 40 процентов индустриальных рабочих и 44 процента рядовой интеллигенции. И не случайно именно эта социальная группа составляет основную часть всех компартий России.

         Во-вторых, труд интеллигенции приобрел преимущественно коллективистский характер. Не только на промышленных предприятиях, но и в научно-исследовательских институтах и учебных заведениях, конструкторских бюро, театральных и журналистских коллективах люди стали сознавать себя частью общего организма. Труд "свободного художника", писателя, композитора - труд, носящий сугубо индивидуальный характер, стал с возникновением массовой интеллигенции скорее исключением, чем правилом, перестал заражать индивидуализмом весь социальный слой. Хотя стремление к личностному самовыражению не уменьшилось ни в коей мере и сохранилось на более высоком, чем у рабочих, уровне.

        В-третьих, советская интеллигенция была на 99 процентов "новой", состоявшей из интеллигентов первого и второго поколений, и не была связана корнями с бывшими имущими классами.

        Наконец, в - четвертых, материальное положение интеллигенции не отличалось существенно от положения рабочего класса, а в большинстве случаев было даже хуже. Таким образом, за годы Советской власти интеллигенция приобрела те качества, которые делали рабочий класс основным носителем социального прогресса, ставили его в авангард борьбы за социализм.

         Выводы, на мой взгляд, однозначны. Первый - интеллигенция стала не менее мощной силой, чем рабочий класс. Второй - интересы этих основных социальных групп современного пролетариата по всем главным вопросам "бытия" объективно совпадают.

Само собой различия между ними сохраняются, в том числе и с точки зрения участия в нарастающей революционной борьбе. Рабочий класс в большей мере склонен к активным, решительным, внепарламентским действиям, втягиваясь в борьбу (но именно только по мере этого) он становится более энергичным. Более боевым, чем увлекающаяся анализом и размышлениями интеллигенция.

         Однако и у интеллигенции есть одно свойство, которое всегда давало ей преимущество перед рабочим классом, не говоря уже о крестьянстве. Это свойство - образованность. И здесь следует признать очевидный факт, о котором среди коммунистов не принято говорить. До революции "интеллигентность" была в значительной степени наследственной, простому народу доступ к образованию был затруднен. Но при социализме практически каждый, кто тянулся к умственной работе, мог (пусть и не всегда сразу после школьной скамьи) получить высшее образование. Это утверждение не может унизить тех, кому интереснее работать руками и обладать при этом большей независимостью. Но факт, что сегодня интеллигенция представляет собой наиболее развитую интеллектуально часть общества, отобранную не по происхождению, и не по имущественному (пока еще) положению, а естественным путем.

         Азбучная истина: "Идея овладевшая массами, становится материальной силой". Опыт 20 века позволяет сказать еще резче: без идей, овладевших массами и ставшими материальной силой, революция невозможна. А выработка таких идей, "заражение" ими остальной части общества - дело интеллигенции.

         Конечно, новый пролетариат не отделен от непролетарских классов китайской стеной. И рабочий класс, и интеллигенция неоднородны. По данным ВЦИОМ, низшая часть рабочего класса - около 15 процентов - фактически деклассирована. Это люди, не имеющие квалификации, перманентные безработные, алкоголики и тому подобные элементы.

С другой стороны, около 10 процентов рабочих сформировали ту часть своего класса, которую еще сто лет назад называли рабочей аристократией. Выиграв от буржуазных реформ, эта группа верой и правдой служит режиму, отравляя антикоммунизмом окружающую социальную среду.

         Еще более разрушительную роль играет верхушка интеллигенции, главным образом творческой и научной. Оставаясь незначительной по своему удельному весу (те же, что и у рабочих, 10 процентов от численности всей интеллигенции и около 4 процентов активной части населения), она служит сегодня главной ударной силой новой буржуазии. Обладая монополией на электронные средства массовой информации, "элита" наркотизирует не только ближайшее свое окружение, но и весь народ.

         Именно эта группа вызывает наибольшую ненависть у основной массы трудящихся, именно ее они склонны отождествлять с интеллигенцией в целом. Но подобное отождествление не просто ошибочно. Оно разрывает новый пролетариат на части, противопоставляя их друг другу, точно так же, как заявления типа: "рабочего класса больше нет", "рабочие поголовно спились" и т. п., часто встречающиеся даже среди интеллигентов-коммунистов.

Повторюсь, интеллигенция это не только и не столько Марк Захаров, Виктор Астафьев, Владимир Познер, Никита Михалков и тому подобные деятели политического цирка. Это миллионы инженеров и врачей, конструкторов и преподавателей, ученых и журналистов, которые требуют уважения к своему труду, к своим интересам. Эта интеллигенция может и должна стать не только социальной, но и политической базой коммунистического и социалистического движения.

           Уже десять с лишним лет антикоммунисты небезуспешно вдалбливают в головы интеллигентов оскорбительное определение: "...Это не мозг нации, а г...". Но эти слова, вырванные из письма М. Горькому, вовсе не про интеллигенцию как таковую, а про "...интеллигентиков, лакеев капитала, мнящих себя мозгом нации". А после оскорбления этих лакеев идут совсем другие слова: "Интеллектуальным силам, желающим нести науку народу, (а не прислужничать капиталу) мы платим жалованье выше среднего (выделено Лениным). Это факт. Мы их бережем. Это факт". К сожалению, многие интеллигенты до сих пор верят, что Ленин - варвар, а рабочие, что интеллигенция и впрямь - "г...".
          Поэтому, самая актуальная задача марксистов - сделать все возможное, чтобы общность своего положения, своих идеалов и целей осознали и рабочие и интеллигенты. А для этого, и прежде всего, пора перестать противопоставлять их друг другу.
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