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Научный Совет КАДНК продолжает выпуск электронного журнала «Идеология прогрессивного развития». Цель журнала - дать читателю правильные, научно обоснованные представления по всему спектру жизненно важных для российского общества вопросов, а именно: 
- истинные причины кризиса и разрушения СССР; 
- правдивая оценка современной внутри- и внешнеполитической ситуации; 
- обоснование необходимости скорейшего возвращения России и народов СССР в лоно  советской социалистической формации;  
- программные и научные разработки по восстановлению социализма, его дальнейшему совершенствованию и развитию. 

Каждый номер журнала будет посвящён определённой теме. В свою очередь, каждая тема будет представлена совокупностью взаимодополняющих, иногда противоположных точек зрения, обеспечивающих всестороннее рассмотрение исторических событий, обоснование новых теорий и программных документов. Все представленные материалы, в объёме 12 - 15 (и более) выпусков журнала, образуют в конечном счёте целостную концепцию, соответствующую, по мнению НС КАДНК, понятию: современная коммунистическая идеология.
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Позиция Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков)
по отношению к анархо-синдикализму
                                                                                            В.А.Сахаров
                                                                                              Секретарь ЦК ВКП(б)
 Термин анархо-синдикализм не является в наших устах каким-либо бранным выражением или уничижительным ярлыком. Анархо-синдикализм в рабочем и коммунистическом движениях был, есть и, к сожалению, еще долго будет присутствовать. Это факт политической жизни, и мы в своей резолюции просто фиксируем его. Мы не закрываем глаза на то, что сам анархо-синдикализм далеко не монолитен. Если его крайне правый фланг прямо отрицает коммунизм, то левый фланг в некоторых вопросах смыкается с коммунизмом, пытаясь по-своему истолковать коммунизм, политически оформляясь как анархо-синдикалистский уклон в коммунизме. Природа этого уклона такова, что он не перерабатывает идеи анархо-синдикализма в коммунистические, а разлагает последние и насаждает анархо-синдикалистские идеи под видом приспособления коммунистических идей к психологии и сознанию реально существующего пролетария.

Анархо-синдикализм как система взглядов и политическое течение антикоммунистичен по сути своей. На это прямо указывали К. Маркс и Ф. Энгельс (см., например, их работы, направленные против Прудона и Бакунина). В.И. Ленин прямо говорил во время "дискуссии о профсоюзах", в которой главными противниками большевизма выступали анархо-синдикалисты и троцкисты, что пропаганда идей анархо-синдикализма несовместима с пребыванием в рядах коммунистической партии. Между Х и XI съездами РКП(б) Ленин начал очищение партии от принципиальных и активных сторонников анархо-синдикализма. И.В. Сталин продолжил и завершил эту работу. Такое понимание анархо-синдикализма ставит на принципиальную почву наше отношение к партиям, в той или иной мере склоняющимся к анархо-синдикализму.

Как любое политическое течение, имеющее длительную историю, анархо-синдикализм сложен, противоречив, многообразен в своих проявлениях. Но, как в любом учении, в нем есть главные пункты, в которых выявляется суть его. С точки зрения коммунизма этими главными, родовыми чертами анархо-синдикализма являются (1) отрицание или умаление роли социалистического государства как главного орудия преобразования общества, которое использует коммунистическая партия в ходе социалистической революции, (2) ограничение круга задач, стоящих перед компартией в социалистической революции, и возможностей, которыми она располагает, следовательно, умаление ее роли в социалистической революции, (3) признание трудового коллектива (синдикал-профсоюз) с его специфическими интересами исходной базой всей работы по преобразованию общества. Именно из этих посылок проистекают главные опасности, которые несет с собой для коммунизма анархо-синдикалистский уклон в коммунизме.

Анархо-синдикализм пытается дать свой ответ на вопрос о способах преодоления отчуждения трудящихся от средств производства. Известно, что это одна из главных проблем социалистической революции. Известно, что в ходе социалистического строительства ни в одной стране ее не удалось решить целиком. Этот факт стимулирует у многих людей, разочаровавшихся в возможности решения этой проблемы на базе общенародной собственности, поиск иных путей. На первый взгляд это удается анархо-синдикализму, требующему передачи трудящимся в собственность тех предприятий, на которых они работают. Да, в идеале, в рамках данного коллектива отчуждение преодолевается. Однако это достигается тем, что в других таких же коллективах они получают конкурентов. Проигравшие же в конкурентной борьбе теряют всякое право на владение своей собственностью, или она уменьшается в своих размерах. В итоге, одни богатеют, другие теряют. Неужели в этом имущественном, а затем и социальном расслоении Вы усматриваете "социальную справедливость" или путь ее достижения? Результат может быть только один – начнет формироваться новая, "пролетарская" по своему происхождению, буржуазия.

Требуя изъятия их рук государства вопросов руководства и управления экономикой (или значительного ограничения роли и возможностей социалистического государства в этом), анархо-синдикализм сильно ослабляет государство и ограничивает его возможности решать ВЕСЬ круг задач социалистического строительства. Предполагается, что этот недостаток будет преодолен, во-первых, с помощью механизмов согласования трудовыми коллективами (а их миллионы!) своих интересов и, во-вторых, с помощью коммунистической партии. Остановимся на этих предположениях подробнее.

Механизм согласования интересов самими трудовыми коллективами не может заменить отнятых у государства соответствующих полномочий в области экономики. Почему? Потому, во-первых, что он не обладает и не может обладать должной оперативностью, которая в хозяйственных делах бывает подчас важнее важного. Но самое главное состоит в том, что трудовые коллективы сами будут возводить на пути такого согласования непреодолимые преграды тем, что сохраняют и укрепляют конкуренцию между трудовыми коллективами и всеми рабочими. Эту конкуренцию не преодолеть никакими призывами, никакими резолюциями о развитии классового сознания, солидарности и пр. Это неизбежно будет происходить потому, что трудовые коллективы, как хозяйственные единицы, преследуя свои собственные интересы и реализуя свое право распоряжения произведенным продуктом, смогут общаться друг с другом ТОЛЬКО посредством рынка. 

Это не теоретические выкладки, вернее не только они. Вот" картинка" современной нам жизни, она соответствует тому, что РКРП хотела бы реализовать в рамках всей страны. Нам пишут из г. Ярославля о работе клуба "Поиск". На одном из собраний клуба один его участник рассказал: "По делам побывал в трех сельских районах. Крупные хозяйства везут продавать молоко в город. В конкурентной борьбе за сбыт молока используются и подлые приемы. Например, подпаивают городских пьяниц, и те устраивают скандал из-за якобы прокисшего или "грязного" и т.п. молока другого продавца. После такой "антирекламы" даже честный продавец вынужден искать другое место сбыта". Рынок как рынок. Где рынок, там и конкурентная борьба. Анархо-синдикализм предполагает сохранение рынка, значит, и конкурентной борьбы товаропроизводителей. Конкуренцию по всем направлениям: за энергию, за сырье, за покупателя, за рабочее место и т.д., и т.п. Конечно, преодоление стихии здесь возможно, но только в результате диктата сильного всем остальным. В этой борьбе пролетарий остается пролетарию не только братом, но и волком. Какой уж туг социализм! "Экономическое бытие" членов трудового коллектива в "анархо-синдикализированном" обществе будет поднимать сознание пролетариата до уровня ГРУППОВОГО и закреплять его на этом уровне, не позволяя ему развиваться до уровня КЛАССОВОГО сознания.

Какое может быть братство и товарищество между трудящимися, победившими в конкурентной борьбе и потому преуспевающими материально, и побежденными в этой борьбе и потому вынужденными бедствовать? На войне как на войне, здесь не будет места "рыцарству", "честной спортивной борьбе", социалистическому соревнованию. В ход пойдут хитрости, коварство. Иной конкурентная борьба в условиях рынка быть не может. Трудно договариваться в этих условиях!

Столь же иллюзорны надежды на объединяющую роль компартии, когда она низводится до силы, просто обслуживающей интересы трудовых коллективов. В руках компартии, в случае реализации основных идей анархо-синдикализма, оказывается только ЧАСТЬ государства, имеющего очень слабые позиции в экономике, это первое. А второе состоит в том, что партия вынуждена идти на поводу трудовых коллективов. В этих условиях компартия никак не может решить задачу объединения общества и координации хозяйственной деятельности трудовых коллективов.

                                                                                       Н. Архангельская
              К вопросу о групповой собственности

В наши дни в левой литературе пропагандируется образ социализма как общества, в котором существуют самоуправляющиеся коллективы, работающие в своих интересах. Подобное понимание коллективизма распространено достаточно широко, поэтому не буду перечислять сторонников этой идеи, а в качестве примера сошлюсь на книгу Ф.Н. Клоцвога «Социализм: теория, опыт, перспективы» доктор эконом. наук Ф.Н. Клоцвог пишет о реформе 1965г.: «Общая направленность реформ на расширение хозяйственной самостоятельности предприятий была верной». Автор считает, что оптимальным был вариант, при котором предприятия «самостоятельно формируют свою производственную программу» [1]. Далее это положение конкретизируется: «Предприятия сами выбирают направления своего научно-технического развития, внедрения новой техники и технологии, освоения новых видов продукции…». «Коллективы предприятий являются полноправными собственниками хозрасчетного дохода… Его использование и распределение не должно регламентироваться государством» [2]. Из этого описания видно, что основные решения в экономической сфере относятся к ведению предприятий, на долю государства, по-видимому, остается регулирование хозяйственной деятельности, сбор налогов, контроль над ценами. 

Такая картинка могла бы показаться привлекательной, если бы не одно обстоятельство. Подобный опыт уже был проделан Югославией и, частично, Советским Союзом, начиная с 1960-х гг. И оба варианта закончились полным крахом. Поэтому прежде чем предлагать вновь идти по подобному пути, следовало бы задуматься, случайно ли он привел к реставрации буржуазных отношений, или в обществе, состоящем из самоуправляющихся коллективов, заложены предпосылки такой реставрации. Нужно ли пытаться возродить представление о социалистическом обществе как конгломерате самоуправляющихся коллективов? Ведь сторонники этой точки зрения фактически предлагают создать общество с групповой собственностью на средства производства. Как бы ни называлась подобная форма собственности, функционировать в производственном процессе она будет именно как групповая. В обществе, где каждый коллектив самостоятельно решает, что производить, что и по каким ценам продавать и как распределять доход, независимые производители встречаются только на рынке. Для него будут характерны частный характер работ, господство частных интересов коллективов, а не общественного интереса.

Для того чтобы понять, в чем причина реставрации капитализма в бывших соцстранах, необходимо разобраться со многими вопросами и в частности выяснить, чем общество с групповой собственностью на средства производства отличается от марксистского понимания будущего коммунистического общества, и может ли привести к коммунизму.

К. Маркс, Ф. Энгельс и В.И. Ленин, как известно, утверждали, что коммунизм (и социализм, как его первая фаза) является строем с принципиально иными, чем в буржуазном обществе производственными отношениями. Средства производства здесь используются в интересах всего общества, и поскольку все труженики поставлены в одинаковые отношения к средствам производства, отсутствует деление общества на классы.

Прежде, чем рассмотреть специфику производственных отношений в одном и другом случае, следует вспомнить содержание понятия «производственные отношения. С марксистской точки зрения эти отношения включают в себя отношения, складывающиеся в процессе производства, а последний состоит из четырех компонентов (собственно производство, распределение, обмен, потребление), существующих в неразрывном единстве. Только мысленно можно их разделить. При этом имеют значение отношения, складывающиеся во всех частях этого единого целого. Их связь К. Маркс рассматривает в «Экономических рукописях 1857-1858 гг.». Особенности подхода К. Маркса к этой проблеме видны в следующих положениях: «…производство есть непосредственно потребление, потребление есть непосредственно производство» [3]. Распределение заключено внутри самого процесса производства как распределение людей и средств производства по видам производства [4]. «Обмен есть лишь опосредствующий момент между производством и обусловленным им распределением, с одной стороны, и потреблением, с другой стороны; а потребление само выступает как момент производства, постольку, и обмен, очевидно, заключен в производстве как его момент» [5]. Наконец, общий вывод, сделанный К. Марксом из его исследования, следующий: «Результат, к которому мы пришли… производство, распределение, обмен и потребление… образуют собою части единого целого, различия внутри единства» [6]. Тем самым подчеркивается, что отношения, которые складываются в процессе производства, распределения, обмена и потребления, в совокупности и составляют производственные отношения, основу для типологического деления общества.

Особое внимание основоположники марксизма уделяли собственно производству и обмену. Ф. Энгельс, говоря о политэкономии как науке, подчеркивает, причем неоднократно, что она изучает законы развития производства и обмена [7]. Более того, характеризуя материалистическое понимания истории, Ф. Энгельс вновь подчеркивает важнейшую роль производства и обмена в обществе. «Материалистическое понимание истории исходит из того положения, что производство, а вслед за производством обмен его продуктов, составляет основу всякого общественного строя; что в каждом выступающем в истории обществе распределение продуктов, а вместе с ним и разделение общества на классы или сословия, определяется тем, что и как производится, и как эти продукты производства обмениваются» [8].

Таким образом, следует рассматривать всю совокупность производственных отношений, а не только формальное определение собственности, существующее в юридических документах. С этой точки зрения общественная собственность и групповая будут связаны с различными производственными отношениями. Сравним эти две формы производственных отношений по следующим пунктам: 1) в чьих интересах используются средства производства, 2) как осуществляется обмен, 3) какие отношения складываются в распределении.

В условиях, когда средства производства принадлежат всему обществу и производство ведется в интересах всего общества в целом,. приоритетным является удовлетворение важнейших потребностей всей совокупности тружеников. Поэтому в марксизме всегда подчеркивалась необходимость перехода средств производства в руки всего общества. Ф. Энгельс указывал на то , , что «…главное требование Маркса – захват всех средств производства от имени общества пролетариатом, добившимся безраздельного политического господства» [9] (т.21, с.336) Производство при социализме ведется в интересах всего общества, подчеркивал он [10]. На эту же особенность общественной собственности обращал внимание В.И. Ленин: «Задача социализма – переход всех средств производства в собственность всего народа, а вовсе не в том, чтобы суда перешли к судовым рабочим, банки к банковским служащим» [11]. Для марксизма характерно признание столь высокой степени обобществления хозяйства, когда оно все превращается в единое предприятие, управляющееся централизованно и работающее на единый конечный результат [12].

Если предприятия сами формируют свою производственную программу, то в обществе отсутствует централизованное управление экономикой, планирование. Распределение внутри производства здесь осуществляется как во всяком капиталистическом обществе в соответствии с интересами фирмы, в данном случае самоуправляющегося предприятия. Даже если государство создаст какой-то согласительный орган, то ему придется играть роль «главноуговаривающего». Это не позволит рационально распределить тружеников и средства производства по конкретным видам работ и не позволит сосредоточить усилия на решении важнейших, с точки зрения общества, задач, поскольку они могут не быть таковыми с позиций отдельного коллектива.

Группа не обязана согласовывать свои планы с общественными интересами и вообще может мало считаться с последними. Конечно, здесь можно возразить, что группа, производящая определенный вид продукции, учитывает потребность общества в ней, но и любая капиталистическая фирма учитывает объем рынка. При этом следует отметить, что определенные потребности в обществе могут формироваться самими производителями, что давно известно исследователям современной капиталистической экономики. И эти потребности, чрезвычайно полезные для производителей соответствующего вида продукции, для общества в целом могут быть не важны, или даже вредны.

Наличие массы частных производителей или существование единого производственного (народнохозяйственного) комплекса приведет и к различию отношений распределения. Главным здесь будет распределение работников по различным видам производства. К. Маркс подчеркивал, что «необходимость распределения общественного труда в определенных пропорциях никоим образом не может быть уничтожена определенной формой общественного производства, – измениться может лишь форма ее проявления». При капитализме « не существует никакого сознательного общественного регулирования производства» [13]. В капиталистическом обществе отдельные разрозненные производители только выходя на рынок могут определить является ли их труд необходимым, через соотношение спроса и предложения косвенным путем устанавливаются пропорции распределения труда в обществе. Принципиально иной характер имеет распределение труда в коммунистическом обществе, а, следовательно, и в социалистическом, как его ступени.

Заранее распределяя работников по отдельным видам производства социалистическое общество превращает их труд в общественно необходимый с самого начала. Форма распределения общественного труда здесь изменилась качественно: от стихийного определения этих пропорций с помощью рынка общество переходит к сознательному определению пропорций. Заранее определяется количество продукта, производимого различными отраслями и соответственно количества работников в них, потребность в средствах производства. В этом и заключается суть планирования. Различие между распределением при капитализме и социализме подчеркивал К. Маркс и в письме Ф. Энгельсу 8 января 1868г.: «…никакая форма общества не может помешать тому, чтобы рабочее время, имеющееся в распоряжении общества, тем или иным путем регулировало производство. Но пока это регулирование осуществляется не путем сознательного контроля общества над своим рабочим временем – это возможно лишь при общественной собственности, – а благодаря движению товарных цен…» [14].

Поэтому распределение до начала процесса производства (плановое) и распределение по результатам деятельности на рынке – являются двумя качественно различными видами производственного распределения. План, прежде всего и является предварительным распределением работников и средств производства, исходя из необходимости обеспечить удовлетворение общественных потребностей. Руководствоваться план будет степенью важности той или иной потребности для общества в целом и возможностями общества удовлетворить ее. Что касается рыночной формы производственного распределения, то она исходит из нормы прибавочной стоимости в той или иной отрасли хозяйства. Ей нет дела до важности определенной потребности для общества, она ориентируется на платежеспособный спрос.

Таким образом, эти два вида распределения, как части противоположных систем производственных отношений, не могут мирно уживаться друг с другом. Планово-рыночная экономика является только благим пожеланием определенной части обществоведов и политиков. Плановое и рыночное хозяйства, с точки зрения марксизма не просто противоположны, они находятся в антагонизме, принадлежа к двум, исключающим друг друга, типам общества. Только в переходный период от одного общества к другому, очень короткий в масштабах истории, они сосуществуют, но и в этот период между ними складываются отношения борьбы, от исхода которой зависит направление изменений в обществе.

Групповая собственность необходимо связана с существованием обособленных производителей, чей труд носит частный характер, поэтому обмен в данном обществе осуществляется в форме товарно-денежных отношений. Следует отметить, что с точки зрения К. Маркса, для товарного производства, в т.ч. капиталистического, характерно не столько существование частной собственности на средства производства, но, главное, частный характер производимых работ. «Предметы потребления становятся вообще товарами лишь потому, что они суть продукты независимых друг от друга частных работ. Комплекс этих частных работ образует совокупный труд общества. Так как производители вступают в общественный контакт между собой лишь путем обмена продуктов своего труда, то и специфически общественный характер их частных работ проявляется только в рамках этого обмена» [15].

Как видим, товарное производство и обмен товаров рассматривается Марксом как результат разобщенности, обособленности производителей. Именно это положение подчеркивал Э.В. Ильенков: «та «независимость друг от друга отдельных – «частных» – работ», о которой у Маркса идет речь в его общей теории стоимости, вовсе не предполагает еще частной собственности, – а тем более – частнокапиталистической ее разновидности. Более того, сама частная собственность выступает здесь как результат, как следствие «частного» характера труда… «Частный характер» может иметь и труд коллектива, поскольку ему противостоит другой такой же коллектив, – в качестве хозяйственно-независимой от него единицы» [16].

Товарно-денежные отношения могут существовать только тогда, когда производители мало связаны друг с другом, когда интересы их не совпадают, когда каждый коллектив стремится только к своей выгоде, поэтому они никак не могут выражать коллективистские начала. Напротив, они являются свидетельством того, что коллективизм разрушается эгоистическими стремлениями отдельных групп. Для отношений коллективизма необходимо, чтобы все работники трудились на единый общий результат, а не преследовали узко групповые цели, следовательно, подлинный коллективизм и товарно-денежные отношения несовместимы.

Различие интересов общества в целом и отдельной группы производителей выражается и в том, что общество стремится удовлетворить разумные потребности своих членов, затратив на это минимум рабочего времени. Для обособленного коллектива, включенного в систему товарно-денежных отношений, оценкой его деятельности становится прибыль. Но что такое прибыль? Как заметил К. Маркс: «прибыль для нас прежде всего лишь другое название… для прибавочной стоимости» [17]. Таким образом, цель производства в данном случае та же, что и в любом капиталистическом общества – получение прибыли. Прибыль группы могут получать не только за счет улучшения собственного труда, но и за счет неэквивалентного обмена. Последний характерен для современного хозяйства, где существуют ножницы цен между продукцией промышленности и сельского хозяйства. Стремление государства регулировать или определять цены неспособно решить проблему гармонизации интересов разрозненных коллективов, о чем свидетельствует опыт СССР с 1960-х гг. и Югославии.

Общество с групповой собственностью на средства производства не может преодолеть существующее товарное производство и товарно-денежные отношения, а ведь еще в «Капитале» К. Маркс пришел к выводу, что «…товарное производство и товарное обращение являются общей предпосылкой капиталистического способа производства…», поэтому до тех пор, пока сохраняются разрозненные производители (даже если они называются социалистическими производственными коллективами) будут сохраняться предпосылки для развития капиталистических отношений. 
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